INTRODUCCION:
QUE ES LA JUSTICIA RESTAURATIVA

La Justicia Restaurativa se puede definir como un mecanismo de solucion de los conflictos sociales de
manera justa, con la finalidad de reconstruir el tejido social y permitir el florecimiento de relaciones de
convivencia pacifica que se hayan visto afectadas por la comision de un delito.

Al respecto la Ley 906 de 2004 (Codigo de Procedimiento Penal) la define como:

Articulo 518. Definiciones. Se entendera por programa de justicia restaurativa todo proceso en el
que la victima y el imputado, acusado o sentenciado participan conjuntamente de forma activa en
la resolucion de cuestiones derivadas del delito en busca de un resultado restaurativo, con o sin la
participacion de un facilitador.

Se entiende por resultado restaurativo, el acuerdo encaminado a atender las necesidades y
responsabilidades individuales y colectivas de las partes y a lograr la reintegracion de la victima y
del infractor en la comunidad en busca de la reparacién, la restitucion y el servicio a la comunidad.

Antecedentes

Sea lo primero, explicar que esta disposicion tiene como antecedente el acto legislativo N 3 que modifico el
articulo 250 de la Constitucion, estableciendo sin ninguna ambigliedad el sistema acusatorio, el cual si bien
ya se habia consagrado en la Constitucién de 1991 no resultaba ajustado a la teoria porque en él ser
habian introducido para el fiscal determinadas actuaciones jurisdiccionales, haciendo que se dijera que
nuestro sistema acusatorio era mixto.

Tal sistema presentaba problemas de técnica juridica porque hacia que el fiscal en la etapa de
investigacion tuviera las funciones de un juez, pudiendo no sélo adoptar medidas cautelares (la detencion
preventiva) sino que también podia decidir sobre la libertad o acusacion mediante decisiones que hacian
transito a cosa juzgada, pero que con la realizacién de un acto procesal; la resolucién de acusacion dejaba
su investidura de funcionario judicial y se convertia en parte acusadora como portadora de la pretension
punitiva del Estado. En otras palabras un juez se convertia en parte incriminadota. Quien cumplia la
funcion de investigar tanto lo favorable como lo desfavorable de una persona o conducta, pasaba a solo
fijarse en lo desfavorable.

Pero no solo habia dicho problema técnico, sino que ello desembocaba en una situacién que una lesion
para los derechos de los ciudadanos que participaban como parte (procesado) en el proceso penal porque
quien lo juzgaba en el momento inicial del proceso debiendo ser imparcial, no lo era, era parcializado en su
contra pues como se vio era cumplia las funciones de parte acusadora

Articulo 250. La Fiscalia General de la Nacion esta obligada a adelantar el ejercicio de la
accion penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un
delito que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella o de
oficio, silempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la
posible existencia del mismo. No podra, en consecuencia, suspender, interrumpir, ni renunciar
ala persecucion penal, salvo en los casos que establezca la ley para la aplicacion del principio
de oportunidad regulado dentro del marco de la politica criminal del Estado, el cual estara
sometido a control de legalidad por parte del juez que gerza las funciones de control de
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garantias. Se exceptuan los delitos cometidos por Miembros de la Fuerza Publica en servicio
activo y en relacion con el mismo servicio.

En gercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, debera:

7. Velar por la proteccion de las victimas, los jurados, los testigos y demas
intervinientes en e proceso penal, la ley fijara los términos en que podran
intervenir las victimas en el proceso penal y los mecanismos de justicia
restaurativa

FINALIDAD DEL PROCESO Y DE LOS MEDIOS ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE CONFLICTOS

En la doctrina procesal existen diversas teorias sobre el fin del proceso, que van desde la solucién del
conflicto social segin Carnelutti,' o en la aplicacion objetiva del derecho de acuerdo con Chiovenda,? o en
la satisfaccién de pretensiones como sostiene Guasp,3 0 en la soluciéon de conflictos de pretensiones
procesales de conformidad con Bricefio Sierra# y Montero Aroca®.

Sin entrar al anélisis y critica de cada una de estas, que no son de recibo, porque encuentran la finalidad,
en el proceso mismo, sin tener en cuenta que el proceso, no nace de €l mismo, sino de una situacion extra
y meta procesal, que él esta llamado a canalizar y resolver denominada conflicto, lo que explica y justifica
su existencia.

El proceso es un mecanismo para la solucion de los conflictos, para el mantenimiento de la paz, pues, las
otras formas de solucion, como la fuerza ponen en peligro en Ultima instancia la paz social, por cuanto, la
desigual posicion en que se encuentran los litigantes conduce a que las soluciones sean actos de fuerza y
poder; en cambio en el proceso las partes se enfrentan en relativa igualdad de condiciones, y lo méas
importante sin el temor de perecer por el poder de la parte enfrentada.

Entonces, teniendo en cuenta que el proceso surge como mecanismo para dirimir conflictos en una
sociedad organizada, la finalidad del proceso debe encontrarse en el Estado,b el cual se define como un
medio para alcanzar la Justicia, por consiguiente la finalidad del proceso es la misma justicia.

Tiene que ser justo el proceso, porque si no lo es, genera un serio temor entre los asociados y una mal
querencia hacia el sistema que en el futuro hara optar a las personas por sistemas alternativos que pueden
implicar un alto riesgo para la convivencia pacifica. Por eso, al proceso como institucion social no le es
suficiente con solucionar el conflicto de pretensiones procesales que se plantean, sino que dicha solucion
debe alcanzar la justicia, so pena de ser reemplazado por otro instrumento. Y por Justicia, entiendo el
cumplimiento del conjunto de garantias que se encuentran en el debido proceso.

1Cfr. CARNELUTTI, Ibid. P67.

2Cfr. CHIOVENDA, Giuseppe, Curso de Derecho Procesal Civil, México, Editorial Pedagogica Iberoamericana,
1995.

3Cfr. GUASP, Jaime, EI Proceso Civil, Madrid. Editorial Instituto de Estudios Politicos, 1968.

4Cfr. BRISENO SIERRA, Humberto, Derecho Procesal, México, Editorial Harla, 1995.

5Cfr. MONTERO AROCA, Juan, La Jurisdiccion, En: Revista Temas Procesales, Nro. 12.

6Coincide con esta posicion la finalidad que la ley 200 de 1995 (Codigo Unico Disciplinario) le atribuye al
procedimiento, cuando en su articulo 13 dice que en la interpretacion de la ley procesal, el funcionario competente
debe tener en cuenta, ademas de la prevalencia de los principios rectores, que la finalidad del procedimiento es €l
logro de los fines y funciones del Estado y el cumplimiento de las garantias debidas a las personas que en él
intervienen.
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Pese a lo que pudiera pensarse, esa justicia, debemos precisar no es un concepto individual entre dos
litigantes que luchan en un proceso judicial, toda vez que la decision que se tome siempre va a beneficiar a
uno, en perjuicio del otro; asi la justicia predicable del proceso administrativo no es la resultante de la
conformidad con las expectativas siempre cambiantes, variables e inciertas de las partes, sino la que la
sociedad ha elaborado, que engloba las concepciones particulares mediante la fijacion del conjunto de
garantias que se encuentran en el debido proceso, al punto que aun en casos de injusticias individuales, el
sujeto que la ha sufrido, no cuestiona la justicia que envuelve el proceso como institucion social.

lo cual es aplicable a todo los medos alternativos de solucidn del conflicto, a respuesta sistematica frente al
delito, que enfatiza la sanacion de las heridas causadas o reveladas por el mismo en victimas, delincuentes
y comunidades. Aquellas practicas y programas que reflejan propdsitos restauradores:

Identificaran y daran pasos a fin de reparar el dafio causado.
Involucraran a todas las partes interesadas

Transformaran la relacion tradicional entre las comunidades y sus gobiernos.

Algunos de los programas y resultados que, en general, se identifican con la justicia restaurativa incluyen:

Mediacion entre victima y delincuente
Reuniones de restauracion

Circulos

Asistencia a la victima

- Asistencia a ex delincuentes

Restitucién
- Servicio a la comunidad

Tres principios sientan las bases para la justicia restaurativa:

La justicia requiere que trabajemos a fin de que se ayude a volver a su estado original a aquéllos que se
han visto perjudicados.

De desearlo, aquéllos que se han visto mas directamente involucrados o afectados por el delito, deben
tener la posibilidad de participar de lleno en la respuesta.

El rol del Gobierno consiste en preservar el justo orden publico; la comunidad debe construir y mantener
una justa paz.



Los programas restaurativos se caracterizan por cuatro valores clave:

Encuentro: Se crean oportunidades con el propésito de que victimas, delincuentes y miembros de la
comunidad (que deseen hacerlo) se retinan a conversar acerca del delito y sus consecuencias.

Reparacion: Se espera que los delincuentes tomen medidas a fin de reparar el dafio que hayan causado.

Reintegracion: Se intenta devolver a victimas y delincuentes a la sociedad como miembros completos de la
misma, capaces de contribuir a ésta

Conclusién: Se ofrece la posibilidad de que las partes interesadas en un delito especifico participen en su
resolucion.

Afirmacion sobre la Justicia

Aqui se ve como el Youth Advisory Committee del Comité de Amigos de la Justicia Restaurativa explica en
qué consiste la misma, y las acciones necesarias para que ésta exista. Documento Informativo. Este
documento ofrece una definicién de justicia restaurativa, procesos y consecuencias. El documento se
encuentra disponible en Inglés, Francés, Espafiol, y Ruso.

Asistencia a la Victima

Necesidades de la Victima

Los programas de asistencia a victimas brindan servicios a éstas a medida que se recuperan del delito
infligido contra ellas y avanzan en el proceso de justicia penal. Los esfuerzos por satisfacer las
necesidades de las victimas se han realizado en dos frentes: el grupo de presién de los defensores de los
derechos de las victimas apunta al ejercicio del derecho que poseen éstas a desempefiar un rol
preponderante en la administracion de justicia (Karmen, 1992), en tanto que los grupos comunitarios de
contencion abordan las crisis personales que pueden surgir como consecuencia de la victimizacion (Van
Ness y Strong, 1997 en 113).

Propdsitos

Se ha sugerido que los programas de asistencia a victimas apuntan a una serie de propdsitos: brindar
representacion legal a las victimas del delito, de modo tal que no sean victimizadas nuevamente por el
abandono que el sistema hace respecto de ellas (Rowland, 1992); satisfacer las necesidades fisicas y
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psicolégicas de la victima (Van Ness y Strong, 1997); y, en ultima instancia, otorgar a las victimas la
posibilidad de tener una buena reintegracion en la sociedad como individuos que se han recuperado (Van
Ness y Strong, 1997).

Implementacién y Evaluacién

Defensa de los Derechos

Quienes defienden los derechos de las victimas reconocen un conflicto de intereses que, segun afirman,
surge cuando el fiscal afirma representar tanto al Estado como a la victima (Rowland, 1992 en 191). Esto
ha dado lugar a la aparicion del campo de la representacion de victimas del delito (Rowland, 1992). Por
ejemplo, el Estado puede ofrecer una negociacion al delincuente que sea inaceptable para la victima, pero
la victima no posee injerencia alguna en la decision. Es mas, el delincuente puede ser castigado en modos
que satisfacen la necesidad de retribucion del Estado, sin realizar reparacién alguna a la victima.

Algunos defensores de las victimas afirman que éstas deberian tener derecho a ser representadas por
asesores juridicos durante todas las etapas del proceso; es decir, que las victimas deberian ser
consideradas parte interesada con legitimacion procesal (Rowland, 1992 en 181). Otros recomiendan que,
minimamente, las victimas puedan tener acceso a la informacion en todas las etapas del proceso; reciban
una reparacion por parte del delincuente por los dafios causados y; puedan realizar declaraciones de
impacto una vez que el delincuente es declarado culpable.

Servicios Materiales/ Psicolégicos

Los traumas fisicos y psicolégicos relacionados con el delito pueden hacer que cumplir con las
responsabilidades diarias sea dificil para las victimas (Van Ness y Strong, 1997 en 112-113). Algunos
programas de asistencia a victimas respondieron a esto intentando satisfacer las necesidades materiales y
psicoldgicas de éstas. Por ejemplo, una victima que sufre Sindrome por Stress Post Traumatico (PTSD)
podria ser puesta en contacto con personal especializado en el area de salud mental. Una victima de robo
podria necesitar el apoyo de grupos comunitarios que se ofrecen a reemplazar cerraduras y bisagras rotas.
El Estado de Minnesota asigna fondos a servicios dedicados a abordar las crisis de las victimas de abuso
sexual (Knopp, 1991 en 190).

“‘Neighbors Who Care” — NWC (Vecinos A Los Que Les Importa), es un ejemplo de una organizacion
basada en la iglesia que asiste a las victimas del delito ofreciendo ponerlas en contacto con mecanismos y
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servicios de contencién brindados por la iglesia en los primeros dias posteriores a la victimizacion (Van
Ness y Strong, 1997 en 129).

Este documento fue preparado por Christopher Bright. © Prison Fellowship International, 1997

La Necesidad de los Principios Basicos

En 1997, la Comision sobre Prevencion del Delito y Justicia Penal adopté una agenda provisional para el
Décimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Delito realizado en 2000. El punto cuatro de dicha
agenda fue "Delincuente y victima: responsabilidad y equidad en el proceso de justicia". Claramente, este
topico abria las puertas para la discusion sobre la justicia restaurativa.

Un afio después, la Comision aprobd una lista de temas para tratar en las reuniones regionales
preparatorias que incluia un prolongado debate sobre la justicia restaurativa, y solicitaba comentarios
acerca de si era necesario contar con estandares y normas a fin de guiar a los estados miembros durante
la implementacion de programas restaurativos. Los informes provenientes de todas las Reuniones
Preparatorias Regionales expresaron su apoyo hacia el empleo de la justicia restaurativa, la reconciliacion,
y los métodos tradicionales de resolucion de conflictos. Varios solicitaron explicitamente que las Naciones
Unidas desarrollara pautas o estandares y otros propusieron que las Naciones Unidas dispusiera un
intercambio de informacioén entre las naciones acerca de experiencias y modelos relacionados con la
justicia restaurativa.

Al reunirse en 1999, la Comision aprobd un proyecto de declaracién a ser considerado por el Congreso
sobre Delito. El parrafo 25 de este proyecto hacia referencia a la justicia restaurativa y establecia el afio
2002 como fecha para que los Estados revisen sus practicas en apoyo de las victimas del delito
‘incluyendo mecanismos de mediacion y justicia restaurativa”.

Posteriormente a la reunién de la Comision, ECOSOC adopt6 una resolucion sobre mediacién y justicia
restaurativa en cuestiones penales que, entre otras cosas, solicitaba a la Comision que "considere la
conveniencia de formular en Naciones Unidas, estandares para el ambito de la mediacion y de la justicia
restaurativa".

Finalmente, el Consejo Internacional de Cientificos y de Asesoria Profesional (ISPAC) publico un trabajo
titulado "Vision General de Programas de Justicia Restaurativa y Cuestiones Relacionadas” preparado por
Paul Friday, de la Sociedad Mundial de Victimologia. Este estudio llegé a la siguiente conclusion:



"Hay una necesidad desesperante de pautas y estandares. Existe el peligro de que programas que son
inicialmente restaurativos recreen el proceso que ocurre en el tribunal y, a su vez, socaven (en lugar de
favorecer) la restauracion. También existe el peligro de que se pierda el fundamento juridico para iniciar el
proceso. Y, hay un tercer riesgo, que consiste en que los factores etioldgicos que causan el delito (pobreza,
racismo, valores culturales/ sociales, individualismo) no sean abordados a medida que son revelados
durante el proceso".

El proyecto de los Principios Basicos fue exhaustivamente revisado como un ejemplo de dichas pautas.

¢ Por qué deberia la ONU adoptar los Principios Basicos? Porque los programas de justicia restaurativa,
mal conducidos, pueden dafar las posibilidades de restauracion. Porque los valores restaurativos deben
ser cuidadosamente incorporados en procesos legales que respeten derechos y responsabilidades de
individuos y sociedades. Porque los paises lo estan solicitando.

Reintegracion

El delito causa perjuicios. También puede traer aparejado que tanto victima como delincuente sean
estigmatizados. Por lo tanto, la justicia restaurativa da gran valor a la reintegracion de victima y
delincuente. La meta es que se conviertan en individuos completos que contribuyen a su comunidad.

Con frecuencia, las victimas se sienten estigmatizadas por familiares, amigos y la comunidad. A veces,
esto se debe a la soledad experimentada durante y después de una crisis traumatica. Pero, en otros casos
esto ocurre debido a que las victimas son, para quienes los rodean, incomodos recordatorios de que el
delito puede afectar a cualquiera. Debido al miedo, personas que naturalmente apoyarian a la victima
intentan explicar lo ocurrido culpando a ésta o deseando que “lo superara”. Esto separa a la victima de sus
seres queridos y miembros de la comunidad y puede conducir a la estigmatizacion.

Los delincuentes también sufren la estigmatizacion. Dado que el delito genera miedo en la comunidad, los
delincuentes se tornan seres totalmente viles a los ojos de la sociedad. El encarcelamiento los separa de
su familia y comunidad. Con frecuencia, posteriormente a la liberacion, los delincuentes no poseen
estructuras de apoyo estables, ni dinero inicial para alimento y ropa, vivienda, transporte, y demas
elementos de una vida productiva saludable. Al mismo tiempo, se ven discriminados al intentar convertirse
en ciudadanos productivos.
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La reintegracién ocurre cuando victima o delincuente logran convertirse en miembros activos y
productivos de sus comunidades. A fin de lograr esto, deben encontrar comunidades con las siguientes
caracteristicas: (1) respeto mutuo entre los miembros de la comunidad, (2) compromiso mutuo entre éstos,
e (3) intolerancia hacia las conductas descarriadas por parte de los miembros de la comunidad (siendo
éstos ultimos comprensivos, al mismo tiempo).

A continuacion, se detallan ejemplos de estos tipos de comunidades.

Grupos de Apoyo: En los grupos de apoyo a victimas/ ex delincuentes, los participantes comprenden las
dificultades que los otros enfrentan debido a que ellos ya han pasado por eso. Cuando el individuo siente
que quienes lo rodean no lo comprenden (incluso su propia familia), establece fuertes vinculos con el
grupo debido a las experiencias que tienen en comun. Estas experiencias compartidas ayudan a
desarrollar respeto, compromiso y comprension.

Circulos de Apoyo: Si bien los grupos de apoyo ayudan al desarrollo de la autoestima y generan
respuestas mas positivas frente a la vida, son limitados en cuanto a las relaciones que se generan. El
Comité Central Menonita en Ontario, Canada, ha organizado Circulos de Apoyo para ex delincuentes que
necesitan mas de lo que puede llegar a ofrecer un grupo de apoyo. Este programa funciona con voluntarios
que trabajan junto a la policia, grupos comunitarios, y tratamiento profesional para abordar las necesidades
de quienes cometieron delitos sexuales serios, cuando éstos son liberados de prisién. El programa reduce
la reincidencia, ayuda a la transicion del delincuente hacia la comunidad, y trata los temores de la
comunidad.

Comunidades de Fe: Estas comunidades se encuentran presentes en practicamente todos los lugares.
Muchos son alentados por sus creencias y tradiciones a ayudar a satisfacer las necesidades de sus
comunidades. Muchos poseen los recursos y presencia necesarios para brindar muchos servicios. Por
ejemplo, la Cristiandad muestra muchisimas tradiciones y ejemplos de asistencia a quienes sufren
necesidades. La historia del Buen Samaritano alienta a la iglesia a ayudar a quienes son victimas del
delito. El acto de perdon y aceptacion de Jesus para con el ladron en la cruz es un ejemplo de la
aceptacion en la comunidad de los delincuentes arrepentidos.

Cuando los grupos de apoyo, grupos comunitarios, comunidades de fe y otras comunidades ofrecen
amistad, ayuda material y direccion espiritual o moral, estan ofreciendo a victima y delincuente la
oportunidad de abandonar las sombras y reingresar a la comunidad como miembros que contribuyen a
ésta. Es responsabilidad de la comunidad que existan estas comunidades reintegradoras; es
responsabilidad de victima y delincuente el formar parte de ellas.
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Este articulo fue escrito a partir del Capitulo 5: Reparaciones, del préoximamente publicado libro
Restoring Justice. (242 Edicién, Cincinnati: Anderson Publishing), escrito por Van Ness, Daniel y Karen
Heetderks Strong. Utilizado con la autorizacion de Anderson Publishing Company. Todos los derechos
reservados. Ninguna parte de ese libro puede ser reproducida en ninguna forma ni por ningiin medio
electrénico o mecanico, incluyendo sistemas de almacenamiento y recuperacion de informacion, sin
permiso escrito del editor.

Historias de Reintegracion

La Justicia Restaurativa se basa en la participacién de la comunidad.
El éxito de un tribunal en poner fin al abuso de drogas.
Estudios sobre la Reintegracién

El desafio de brindar servicios que trabajen con la restauracion en comunidades rurales aisladas- El
ejemplo victoriano

Carcel sin paredes: La carcel abierta de Kerala aprovecha las fortalezas de la vida en comunidad
Circulo Holistico Comunitario de Sanacion: Un abordaje desde la comunidad

Circulos de Apoyo y Responsabilidad: La necesidad de un espacio para mas participacion de Victimas/
Sobrevivientes.

Uno-A-Uno: Un programa de Mentoring para menores delincuentes

Programas de Asistencia a Victimas: A quién brindan su servicio y qué ofrecen

Mediacion entre victima y delincuente

Historia

El primer Programa de Reconciliacion entre Victima y Delincuente (llamado VOM, por su nombre en inglés,
“Victim Offender Mediation”) comenz6 como un experimento en Kitchener, Ontario, a principios de los 70
(Peachey, 1989 en 14-16) cuando un funcionario de libertad condicional de menores convencié a un juez
de que dos jovenes condenados por vandalismo debian reunirse con las victimas de sus delitos.
Después de los encuentros, el juez orden6 a ambos jovenes realizar una restitucion a las victimas como
condicién para la obtencion de la libertad condicional. Por lo tanto, los VORP (o Programas de
Reconciliacion entre Victima y Delincuente) comenzaron como una sentencia alternativa posterior a la
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condena basada en la libertad condicional, inspirada por la idea de un funcionario de libertad condicional
de que los encuentros entre victima y delincuente podrian ser Utiles para ambas partes.

Implementacion

El experimento de Kitchener evoluciond convirtiéndose en un programa organizado para la reconciliacion
entre victima y delincuente financiado con donaciones de la iglesia y subsidios del gobierno, y con el apoyo
de diversos grupos comunitarios (Bakker, 1994 en 1483-1484). Después de varias iniciativas canadienses,
se lanzo el primer programa en los Estados Unidos, en Elkhart (Indiana), en 1978. Desde ese momento,
los programas se han diseminado por Estados Unidos y Europa. Se estima que sélo en los Estados
Unidos existen 400 programas VOM, y que las cifras son similares en Europa. Si bien en un primer
momento la mediacion entre victima y delincuente no fue considerada como una reforma del sistema de
justicia penal, quienes la empleaban pronto se dieron cuenta de que contemplaba dichas posibilidades y
comenzaron a utilizar la expresion justicia restaurativa para describir sus elementos individualmente y al
considerar unos en relacion con otros.

Descripcién

Esencialmente, los VOMs implican una reunién entre victima y delincuente, facilitada por un mediador
capacitado. Con la asistencia del mediador, victima y delincuente comienzan a resolver el conflicto y a
desarrollar su propio abordaje a fin de hacer justicia con respecto a ese delito en particular (Van Ness y
Strong, 1997 en 69). Ambos tienen la oportunidad de expresar sus sentimientos y percepciones respecto al
delito (lo que, con frecuencia, acaba con conceptos erroneos que puedan haber tenido uno sobre el otro
antes de comenzar la mediacion) (Umbreit, 1994 en 8-9). Las reuniones concluyen con un intento de llegar
a un acuerdo sobre los pasos que daréa el delincuente a fin de reparar el dafio sufrido por la victima y otros
modos de "componer la situacion”.

La participacién de la victima es voluntaria. Usualmente, la participacion del delincuente se caracteriza por
ser también voluntaria, si bien debemos reconocer que los delincuentes pueden "ofrecerse
voluntariamente" con el propdsito de evitar resultados mas onerosos que de otro modo les serian
impuestos (Umbreit, 1994 en 7-8). A diferencia del arbitraje obligatorio, el mediador no impone un resultado
especifico (Van Ness y Strong, 1997 en 69). En lugar de eso, el rol del mediador consiste en facilitar la
interaccion entre victima y delincuente, durante la que cada uno asume un rol proactivo para alcanzar un
resultado que sea percibido como justo por ambos (Umbreit, 1994 en 7). Tal como Chupp sefiala, a
diferencia del sistema tradicional de justicia penal, los VORPs implican la participacién activa por parte de
la victima y el delincuente, dandoles la oportunidad de rectificar mutuamente el dafio infligido a la victima
en un proceso que promueve el didlogo entre ambos (Chupp, 1989 en 5-66).

Segun Orlando, la mediacion es, entonces, un proceso de conciliacién o resoluciéon de conflictos que
aborda la violacion de leyes penales apuntando a los conflictos subyacentes y perjuicios resultantes para
victima y delincuente. Enfatiza su derecho a participar en el intento de hacer justicia, en lugar de delegar la
cuestion totalmente en los procesos penales estatales (Orlando, 1992 en 335).
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Elementos

En general, un proceso basico de tratamiento de caso en Norteamérica y Europa consta de cuatro fases:
traspaso y aceptacion del caso, preparacion para la mediacion, la mediacion en si, y el seguimiento que
sea necesario realizar (por ejemplo, el cumplimiento del acuerdo de restitucion) (Umbreit, 1996 en 2). Con
frecuencia, un caso es derivado para mediacion entre victima y delincuente después de una condena o
admision formal de culpa en el tribunal; si bien, algunos casos son derivados con anterioridad a tal
disposicidn en un intento por evitar el procedimiento penal.

Entonces, el mediador contacta a victima y delincuente a fin de asegurarse de que la mediacion sea
apropiada para ambos. En particular, el mediador intenta asegurase de que ambos sean psicologicamente
capaces de hacer de la mediacion una experiencia constructiva, de que la victima no se vea aun mas
perjudicada por el hecho de reunirse con el delincuente, y de que ambos comprendan que su participacion
es voluntaria. (Chupp, 1989 en 58-61).

Luego, las partes se reunen a fin de identificar la injusticia, rectificar el dafio (a fin de componer la situacion
o restaurar la igualdad), y establecer cronogramas de pago/ monitoreo (Van Ness y Strong, 1997 en 71).
Ambas partes presentan su version de los eventos que condujeron al delito y las circunstancias que lo
rodearon (Umbreit, 1996 en 6). La victima tiene la posibilidad de hablar acerca de las dimensiones
personales de la victimizacion y pérdida, en tanto que el delincuente tiene la posibilidad de expresar su
remordimiento y explicar las circunstancias que rodearon a su comportamiento (Chupp, 1989 en 60-61).
Luego, las partes se ponen de acuerdo con respecto a la naturaleza y alcance del dafio causado por el
delito a fin de identificar los actos necesarios para reparar el perjuicio sufrido por la victima. Las
condiciones de la reparacion acordada (por ejemplo, restitucion, servicios en especie, etcétera) se sientan
por escrito (Van Ness y Strong, 1997 en 71), junto con los cronogramas de pago y monitoreo.

Evaluacion

Estudios han concluido que estos programas presentan elevados indices de satisfaccion de clientes, de
participacion de victimas y de cumplimiento de la restitucion, y dan como resultado una reduccion en el
miedo entre las victimas y en la conducta delictiva de los delincuentes (Umbreit, et al, 1994).

Este documento fue preparado por Christopher Bright. © Prison Fellowship International, 1997

Resoluciones de la Comisién de las Naciones Unidas sobre Delito referidas a los Principios Basicos

En su Undécima Sesién, la Comisién de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Justicia Penal
aprobo una resolucién canadiense que alienta a los paises a emplear los Principios Basicos sobre el Uso
de los Programas de Justicia Restaurativa en Asuntos Penales, al desarrollar e implementar la justicia
restaurativa.
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Los Principios Basicos fueron preparados por un Grupo de Expertos convocados a fines del afio pasado,
por las Naciones Unidas, y recibidos por el Gobierno de Canada. El Grupo de Expertos comenz6 con un
borrador preliminar desarrollado por el Grupo de Trabajo sobre Justicia Restaurativa de la Alianza de
ONGs sobre Prevencién del Delito y Justicia Penal, y con los comentarios escritos sobre el borrador
preliminar, presentados por 38 paises.

No es totalmente claro qué categoria le asigna la accion de la Comision sobre Delito a los Principios
Basicos. Usualmente, los estandares y normas respecto de la justicia penal son “adoptados” por las
Naciones Unidas, y ésa habia sido la propuesta original de los canadienses. Sin embargo, después de
varias horas de debate fue evidente que los miembros de la Comisidn sobre delito no estaban listos para
adoptar estandares sin una revisién parrafo por parrafo. Este abordaje fue rechazado por varios motivos:
primero, porque llevaria demasiado tiempo; y segundo, porque muchas delegaciones de los paises
objetaron no estar lo suficientemente familiarizadas con la justicia restaurativa y no haber sido informadas
de modo adecuado por sus ministerios pertinentes como para encarar la tarea.

Los estandares y normas previos fueron adoptados antes del establecimiento de la Comision sobre Delito,
y fueron debatidos durante Congresos sobre Delito. Con la creacion de la Comision de Delito, esa
responsabilidad legislativa ha pasado a la Comision de Delito.

Si bien los principios basicos no fueron adoptados por la Comision sobre Delito, poseen la condicion de
normas de orientacion. La resolucidn toma nota de los Principios Basicos como el resultado del Grupo de
Expertos sobre Justicia Restaurativa de las Naciones Unidas y alienta a los Estados a aprovecharlos, al
desarrollar e implementar programas de justicia restaurativa. Algunos de los delegados expresaron que
esto otorgaria credibilidad y reconocimiento al trabajo del Grupo de Expertos, al tiempo que brindaria
flexibilidad a los gobiernos en su aplicacién.

Historia

En abril de 2000, los gobiernos de Canada e Italia presentaron una resoluciéon a la Comision de las
Naciones sobre Prevencion del Delito y Justicia Penal, proponiendo que las Naciones Unidas desarrollaran
normas de orientacion internacionales a fin de asistir a los paises en la adopcién de programas de justicia
restaurativa. La propuesta fue realizada posteriormente al Décimo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento de los Delincuentes (donde los paises habian demostrado gran interés
respecto de la justicia restaurativa).

La resolucion Italo - Canadiense proponia que se hiciera llegar a los Estados Miembros los elementos del
borrador de una declaracion de principios basicos sobre el uso de la justicia restaurativa, solicitandoles
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comentarios acerca de si dicho instrumento les seria de utilidad, asi como también comentarios
especificos sobre la substancia de los elementos del borrador anexados. A canadienses e italianos se
unieron otros 38 paises auspiciantes, y la resolucién fue aprobada por la Comision sobre Delito para ser,
luego, adoptada por el Consejo Econdémico y Social.

En Diciembre de 2000, el Secretario General emitié una note verbale invitando a los paises a comentar
acerca de la resolucion Italo - Canadiense y los elementos del borrador anexados. Para fines de mayo de
2001, 37 paises habian respondido, asi como también 8 ONGs, 2 entidades pertenecientes a las Naciones
Unidas (la Division para el Adelanto de la Mujer y la Oficina del Fiscal del Tribunal Penal Internacional
para la Ex Yugoslavia) y dos institutos pertenecientes a las Naciones Unidas. Segun las normas de la
ONU, se requiere la respuesta de 30 paises para convocar a una Reunién de Expertos a fin de revisar los
comentarios recibidos.

El Gobierno de Canada se ofrecié a que las reuniones se realizaran en dicho pais. Estas fueron
conjuntamente organizadas por el Centro para la Prevencion del Delito Internacional de las Naciones Unida
y Canada.

Reunion del Grupo de Expertos

Dieciocho expertos de 16 paises asistieron al encuentro, junto a ocho observadores que representaban
institutos de las Naciones Unidas, y organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales. David
Daubney, de Canadd, fue elegido Presidente de la reunién. Manuel Alvarez (Pert), Jabu Sishuba
(Sudafrica) y Galina Toneva-Dacheva (Bulgaria) fueron elegidos Vicepresidentes. ElI Dr. Kittipong
Kittayarak (Tailandia) fue elegido Rapporteur.

Los debates duraron tres dias y medio. Después de saludos de apertura, presentaciones, eleccion de
funcionarios y determinacién de la agenda, el Grupo de Expertos debatié el concepto de justicia
restaurativa y su aplicacion en los sistemas de justicia penal en distintos lugares del mundo. Luego, se
reviso en detalle un Informe del Secretario General sobre Justicia Restaurativa, que especificaba los
comentarios realizados por los Estados Miembros y otros respecto de los elementos del borrador de los
principios basicos hechos circular con la note verbale. El Grupo de Expertos estuvo de acuerdo en la
conveniencia de desarrollar un instrumento internacional sobre justicia restaurativa, y en que los elementos
del borrador ofrecian una buena base a partir de la cual comenzar a desarrollar dicho instrumento.

El grupo de Expertos concordd en que el propésito de los principios basicos era el de asistir a los Estados
Miembros de las Naciones Unidas a adoptar y estandarizar iniciativas de justicia restaurativa en sus
propios sistemas de justicia, pero sin que éstos fueran obligatorios o estrictos. Es mas, dado que las
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teorias sobre la justicia restaurativa siguen evolucionando, el grupo de Expertos evitd el empleo de
definiciones estrictas o estrechas que podrian impedir desarrollos futuros. Se afiadié un Preambulo a fin de
explicar el concepto de justicia restaurativa a quienes no estuvieran familiarizados con éste.

El tiempo restante se dedico a una consideracion punto por punto de las disposiciones especificas de los
elementos del borrador de los principios basicos. Modificando, sustituyendo, suprimiendo y adoptando, el
Grupo de Expertos prepard su propia propuesta en una Declaracion de Principios Basicos.

En la parte final del encuentro, el Grupo de Expertos aprob6 un Informe sobre el Encuentro del Grupo de
Expertos en Justicia Restaurativa, y realiz6 las modificaciones finales a la Declaracion. Este informe y la
Declaracion propuesta fueron presentados en la Undécima Sesidn de la Comision sobre Prevencion del
Delito y Justicia Penal.

Daniel W. Van Ness

¢ Por qué es este desarrollo bueno para la comunidad de la justicia restaurativa? Vea La Necesidad de los
Principios Basicos.

Si desea obtener informacién basica sobre los elementos preliminares de los Principios Basicos,
incluyendo un comentario punto por punto acerca de cada disposicidn, vaya a los Principios Bésicos
Propuestos por las Naciones Unidas sobre Justicia Restaurativa por Daniel W. Van Ness.

Los Principios Béasicos surgieron luego de un considerable debate sobre la justicia restaurativa, en el X
Congreso de la ONU para la Prevencion del Delito y el Tratamiento de los Delincuentes. Si desea mayor
informacidn, remitase a las Reuniones Auxiliares del X Congreso.

Restitucién

Historia

La restitucion institucionalizada data de la antigliedad (Karmen, 1990 en 279). Bajo el Cddigo Babilonio de
Hammurabi (1750 a.C.) las victimas tenian derecho a recibir pago por determinados delito contra la
propiedad. La ley Mosaica requeria que los delincuentes pagaran a las victimas los bueyes que les habian
robado. La ley romana de las Doce Tablas (449 a.C.) prescribia el cronograma de pagos en caso de robo
de propiedad segun cuando y bajo qué circunstancias el ladrén hubiera robado y entregado los bienes. En
el caso de delitos violentos, los codigos de Medio Oriente, como el cédigo Sumerio de Urnammu (2050
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a.C.) y el Cddigo de Eshnunna (1700 a.C.) requerian la restitucion (Van Ness y Strong, 1997 en 8). En
Gran Bretafia, en el siglo IX, los delincuentes debian restaurar la paz haciendo pagos a la victima y su
familia (Karmen, 1990 en 280).

El propdsito primordial de la restitucion institucionalizada era evitar la violencia de las represalias contra el
delincuente, ofreciendo una reparacién mas “civilizada" (279-280). Sin embargo, en Occidente, con el
crecimiento de la aristocracia feudal y la nacion, los funcionarios reales comenzaron a considerar el empleo
de multas (en un intento por incrementar las arcas), por tomar decisiones en caso de agravios y proteger a
los delincuentes de posibles represalias. Eventualmente, estas multas comenzaron a exceder la restitucion
pagada a la victima (280). Finalmente, con el desarrollo del supuesto de las funciones de investigacion,
enjuiciamiento y observacion por parte del estado moderno, el delito comenzd a tratarse principalmente
como una interrupcion de la seguridad del estado (280-281); las dificultades financieras de los particulares
ya no fueron de vital importancia en los tribunales penales (281). La restitucion a la victima habia caido en
desuso.

Con el mayor reconocimiento a la victima, varios filosofos juridicos y criminoldgicos, contandose entre ellos
quienes trabajan en procesos de reforma penal, solicitaron la reinstauracion de la restitucion como sancion
penal (281-282). Entre éstos, Margery Fry recibe el crédito por haber llevado a la restitucion al primer
plano en este debate en el siglo XX (Van Ness, 1986 en 170-171).

Definicion

En un sentido tradicional, la restitucion ha sido definida como "un pago monetario que el delincuente hace a
la victima por el dafio que fuera, razonablemente, consecuencia del delito" (Galaway y Hudson, 1990 en
34-35). La restitucion a la victima puede realizarse en pagos monetarios y servicios en especie (Van Ness
y Strong, 1997). Segun un diccionario juridico, el “Black’s Law Dictionary” (1968), restitucion es "Accion de
restaurar; devolucién de algo a su legitimo duefio; accion de hacer el bien o dar el equivalente por pérdida,
dafio o injuria; indemnizacién" [1477].

Beneficios; Propdsitos

Segun Weitekamp, la restitucion involucra de modo proactivo a victima y delincuente para la reparacion
del dario realizado a la victima (Weitekamp, 1992 en 82). Bakker afirma que, a diferencia de las respuestas
retributivas frente al delito, la restitucion tiene la potencialidad de reparar el dafio financiero vy, tal vez,
también el dafio que el delito causo en las relaciones (Baker, 1994 en 71-73). Evarts afirma que la
restitucion es preferible debido a que, en lugar de simplemente incrementar el dafio total sufrido por ambas
partes, apunta a hacer una reparacion a la victima y a hacer del delincuente una persona productiva
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(Evarts, 1990 en 16-20). La restitucion provee una sancién que se encuentra mas claramente
relacionada con el delito que las medidas punitivas, y reposiciona de mejor modo a la victima en el lugar
que ésta ocupaba antes del delito (Bakker, 1994 en 1490).

La restitucion sirve para conmemorar el gesto de reparacion y el reconocimiento del delito (Danieli, 1992 en
210-211). En lugar de ignorar completamente el dafio realizado a los particulares, la restitucion reconoce e
intenta reparar el dafio que éstos hayan sufrido. Mientras que las respuestas retributiva y rehabilitativa no
abordan el dafio sufrido por la victima, la restitucion, cuando se la utiliza como resultado de un proceso
restaurativo, apunta primordialmente a la reparacion que debe hacerse a la victima. Por lo tanto, se dice
que la restitucién satisface de mejor modo la necesidad de reivindicacion de la victima, dado que el
delincuente debe reconocer y responder por la ofensa personalmente (Bakker, 1994 en 1498).

Potencialmente, para el delincuente, la restitucion no debe ser s6lo menos punitiva que el encarcelamiento,
sino que debe ser ademas mas rehabilitadora. (Weitekamp, 1992 en 83). Permite al delincuente expresar
su culpa de un modo concreto. Brinda una sancién alternativa con mucho menos estigmatizaciéon que la
que causa el encarcelamiento (83), en ultima instancia, facilitando la reintegracién. La restitucién afirma la
autoestima del delincuente, al darle la oportunidad de "hacer las cosas bien " (Boers, 1992 en 95-99).

Implementacion

Un estudio determiné la existencia de cuatro tipos basicos de programas de restitucion: la restitucion
impuesta como una obligacidn dentro de los programas de asistencia a victimas - testigos, organizados por
los fiscales; VORPs organizados por grupos de apoyo comunitario sin fines de lucro que buscan la
restitucion como consecuencia de un proceso de reconciliacion; programas de restitucion/ empleo
conducidos por departamentos de libertad condicional y; la restitucion como parte de un programa de rutina
de supervision de la libertad condicional (Karmen, 1990 en 285).

En Estados Unidos, el programa “Earn-It” (Ganeselo), en Quincy, Massachusetts, combina ordenes de
restitucion (programadas, monitoreadas y ejecutadas por los tribunales de menores) con el apoyo de la
comunidad empresarial local para la contratacion de menores en libertad condicional para la realizacién de
trabajos pagos. Parte del dinero obtenido se emplea para pagar la restitucion ordenada por el tribunal (Van
Ness, 1986 en 159-162). La pérdida real sufrida por la victima y la capacidad de pago del delincuente se
consideran en el calculo de la restitucion. En aquellos casos en que el delincuente no puede pagar la
totalidad de la restitucion, es posible suplir la diferencia con un plan compensatorio.
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Evaluacion

Al efectuar una comparacion con delincuentes similares procesados a través del sistema de justicia de
menores, el programa “Juvenile Court Diversion” (Derivacion del Tribunal de Menores) de Vermont mostro
indices de reincidencia significativamente menores al utilizar la restitucion como sancion alternativa al
encarcelamiento o a la libertad condicional intensiva (Rowley, 1990 en 217). Un estudié mostré que, al ser
buscados como resultado de un proceso VORP, el 95% de los encuentros de mediacién daban como
resultado acuerdos de restitucion exitosamente negociados (Bakker, 1994 en 1490). Sus defensores
también dan como ejemplo evidencia de que las sanciones basadas en la restitucién pueden reducir la
poblacion carcelaria y el indice de reincidencia en mayor grado que el encarcelamiento. (Bakker, 1994 en
1490).

Sin embargo, la restitucién enfrenta muchos obstaculos antes de lograr su implementacién efectiva.
Muchos delincuentes nunca son atrapados, enjuiciados, declarados culpables; y, en el caso de aquellos
que si reciben un fallo condenatorio, con frecuencia la restitucién no puede ser monitoreada y ejecutada
(Karmen, 1990 en 286-87). La mayoria de las jurisdicciones no poseen una tradicion de pedido de
restitucion, ni los mecanismos a fin de asegurar su cumplimiento —rara vez se ordena una restitucion y aun
mas raro es su cumplimento (288). Otros han criticado los programas existentes de restitucién por poseer
criterios de seleccion demasiado restrictivos y por no actuar realmente como una alternativa frente al
encarcelamiento (Weitekamp, 1992). La mayoria de los programas, como un autor sefiala, parecen ser
empleados con delincuentes blancos de clase media (83-84). La aplicacién no sistematica hace que los
programas de restitucion sean ain menos efectivos (83).

Una investigacion similar en Nueva Zelanda demostrd que la restitucién era muy poco usada. Los
funcionarios esgrimian las siguientes razones: los delitos violentos impedian que se considerara la
reparacién como sancion; la restitucion no podia responder por el dafio emocional; el sistema no lo
consideraba como una sancion independiente; no lograba objetivos retributivos (Jervis, 1996).

Los modelos britanicos también muestran una "ambivalencia fundamental" con respecto al rol de la
restitucion en la sentencia (Marshall, 1990 en 83). Muestran la dificultad que enfrentan estos programas
para mantener una vision restaurativa dentro del tradicional sistema de justicia penal existente. Hay
quienes reconocen la aplicacion de la restitucion como mero "decorado " para complementar otras
sanciones que son impuestas en primer término (Shapiro, 1990 en 73).

Mantener una Vision Restaurativa
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El modelo ideal para la restitucion como resultado de un proceso restaurativo seria hacer que la
restitucion fuera normativa, a menos que existiera una razon imperiosa predominante (Van Ness y Strong,
1997 en 148-149). Por ejemplo, el encarcelamiento puede imposibilitar el pago de la restitucion, pero una
sancién menos inhabilitadora (como la libertad condicional supervisada) permitiria que el delincuente
realice la reparacion a la victima. Si éstas fueran las dos Unicas alternativas posibles, la segunda seria la
elegida (a menos que el delincuente representara un riesgo tan elevado para la sociedad que el Unico
modo efectivo de tomar recaudos contra la manifestacion de dicho riesgo fuera el encarcelamiento).

En lugar de esto la restitucion es, con frecuencia, una sancion complementaria al encarcelamiento, la
libertad condicional, las multas y otras sanciones generalmente impuestas por el sistema de justicia penal.
Si la reparacion no es la meta primaria de la justicia, la restitucién corre el riesgo de ser empleada a fin de
fortalecer motivaciones retributivas o rehabilitadoras o, peor aun, como "decorado" con el proposito de
satisfacer motivaciones politicas. Los politicos pueden utilizar la restitucion como un modo de apaciguar los
movimientos en defensa de los derechos de las victimas, cuando, en realidad, la restitucién no posee
efecto reparador alguno dentro del sistema de justicia penal tradicional.

Los escepticos afirman que si la restitucion fuera normativa, no podria ser cumplida debido a que la
mayoria de los delincuentes simplemente no pueden pagar la restituciéon. Sin embargo, un estudio mostro
un indice de cumplimiento promedio del 68%, y otros estudios sugieren que incluso habiendo incluido
delincuentes de bajos ingresos, son relativamente pocas las ordenes de restitucion que no pueden ser
cumplidas debido a incapacidad de pago del delincuente (Van Ness y Strong, 1997 en 149). Sin embargo,
en caso de que el delincuente no pueda pagar, un fondo de indemnizacién complementaria la diferencia.

Este documento fue preparado por Christopher Bright. © Prison Fellowship International, 1997

Inclusién

Los procesos de la justicia restaurativa son mas abarcativos que los tradicionales procesos de justicia
penal. Se invita activamente a todas las partes involucradas (victimas, delincuentes y miembros de la
comunidad) a participar a fin de resolver la situacion.

La inclusion apunta a la participacion total de todas las partes, y se logra: (1) invitando a todas las partes
interesadas a participar, (2) anticipando que cada una de las partes intentara satisfacer sus propios
intereses, y (3) siendo lo suficientemente flexible como para aceptar nuevos abordajes apropiados para las
distintas situaciones que se puedan presentar.
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Estas caracteristicas son especialmente importantes para las victimas, debido a que éstas no poseen el
reconocimiento oficial de intereses legales en la mayoria de los sistemas de justicia penal. La justicia penal
tiene que ver con el enjuiciamiento del delincuente acusado, por parte del Estado. Este proceso legal entra
en conflicto con la realidad experimentada por la victima que fue lastimada por el acto delictivo.

Métodos de Inclusion: si bien el sistema de justicia penal no puede ser tan abarcativo como los procesos
de justicia restaurativa, existen al menos cuatro modos en que la victima puede participar mas en el
proceso. Estos son:

I Informacion: La menos abarcativa de estas reformas es, de todos modos, muy importante para muchas
victimas. Consiste en que las victimas sean informadas acerca de los servicios y derechos que pueden
esperar, y el estado de su caso en el proceso de justicia penal. Las victimas deben recibir informacion
acerca de la indemnizacion que pueden recibir, los servicios de asistencia a victimas, los pasos de la
accion penal y los derechos que poseen durante el proceso.

2. Presencia en el Tribunal: Muchas victimas y sobrevivientes quieren observar los procesos de justicia
penal. Sin embargo, esto no es siempre permitido debido a que existe el temor de que la declaracion
judicial que deben ofrecer se vea influida por lo que los otros testigos hayan dicho. Algunas jurisdicciones
permiten a la victima observar el juicio después de haber dado testimonio. En otras, se permite a la victima
concurrir durante todo el proceso, a menos que pueda mostrarse que esto pondria en riesgo el derecho del
acusado a un juicio justo.

3. Declaraciones de Impacto de la Victima: Muchas jurisdicciones permiten a las victimas hacer una
declaraciéon durante la fase de sentencia. Pueden ofrecer testimonio acerca del dafio fisico, mental,
emocional, social, y/ 0 econémico causado por el delito. En algunos lugares, pueden comentar que tipo de
sentencia creen que debe recibir el acusado.

4. Reconocimiento de intereses legales: En general, la victima no posee reconocimiento de intereses
legales en los procesos judiciales. Si el valor restaurativo de las reparaciones fuera considerado
seriamente, la victima podria poseer el derecho legal a demandar a fin de obtener una restitucion durante
la accion penal.

Son muchas las areas en que la victima puede ser incluida en el proceso de justicia. Las formas basicas de
esta inclusion son: la entrevista con el fiscal, y el inicio de una accién de manera independiente a éste. Si
bien la mayoria de las victimas estan primordialmente interesadas en la condena del delincuente, algunas
se encuentran interesadas en otras etapas del proceso de justicia penal.
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Investigacién.

Acusacion previa a la declaracion de sentencia.

Declaracién de culpabilidad negociada entre fiscal y acusado (Plea Bargaining).
Declaracién de sentencia.

Etapa previa a la declaracién de sentencia.

El sistema francés de partie civile es un ejemplo de inclusion de la victima en el proceso de justicia. La
victima puede inicial una accion civil como parte del caso penal. Esta combinacidn de juicio civil y penal,
permite que haya coherencia y eficiencia. Los juicios civiles se consideran después de que los delitos de
que se acusan al delincuente hayan sido probados. No es necesario que la victima pruebe la culpabilidad
del delincuente; sélo debe establecer un vinculo entre el delito y el dafio por el que se solicita la reparacion.

Este articulo fue escrito a partir del Capitulo 5: Reparaciones, del préximamente publicado libro Restoring
Justice. (292 Edicidn, Cincinnati: Anderson Publishing), escrito por Van Ness, Daniel y Karen Heetderks
Strong. Utilizado con la autorizacion de Anderson Publishing Company. Todos los derechos reservados.
Ninguna parte de ese libro puede ser reproducida en ninguna forma ni por ningun medio electrénico o
mecanico, incluyendo sistemas de almacenamiento y recuperacion de informacion, sin permiso escrito del
editor.

Historias de Inclusién

Informar a las victimas cuando se liberara a sus atacantes
Las victimas del delito obtienen acceso a los registros

Las victimas del delito tienen voz en el tribunal

Se reduce la sentencia de un asesino después de alegato realizado por la familia de la victima.

Estudios sobre Programas de Inclusion

Los derechos de las victimas del delito - ; La proteccion legal hace alguna diferencia?

La perspectiva de la victima: Asegurar que la victima importe

Expresan lo que tienen para decir — El rol de las victimas en el Diversionary Reuniones de restauracion.
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La Perspectiva de la Victima

Reuniones de restauracion

Historia

Las Reuniones de restauracion surgieron en 1989 con la aprobacion de la Ley
sobre Nifios, Jovenes y Sus Familias en Nueva Zelanda (Hassall, 1996

en 18-22). La Ley establecié un nuevo modo de tratar a los menores: en lugar
de procesarlos a través de los tribunales, con la ayuda de la policia y servicios
para la proteccidn de los nifios, la Ley otorgd el mayor poder de toma de
decisiones a la familia del joven delincuente, a fin de que ésta decidiera,

con el aporte de la victima y otros grupos de apoyo de la comunidad, la

sancion apropiada para el menor.

Las raices de las Reuniones de restauracion se encuentran en las reuniones whanau de los Maories,
aborigenes de Nueva Zelanda. Con su fuerte familia extendida y relaciones de parentesco, los Maories
habian empleado las reuniones whanau como un medio para abordar los problemas con sus jovenes
(McElrea, 1994 en 98). En realidad, la aprobacion de la Ley surgié de la insatisfaccion que sentian los
Maories respecto del dominante 'y tradicional sistema Occidental de justicia para con los menores que,
cada vez mas, los privaba de sus responsabilidades respecto de los mismos (Hassall, 1996 en 22).

Implementacion

En Nuevo Gales del Sur, Australia, los programas de Reuniones de restauracion han sido adaptados para
su uso en planes policiales preventivos de la delincuencia juvenil (Moore y O'Connell, 1994 en 46-47). Al
implementar la Ley de Nifios (Children Act) de 1989, Inglaterra y Gales incorporan principios y programas
de Reuniones de restauracion en su plan de bienestar social/ infantil. En Canadé, los programas de
Reuniones de restauraciéon existen para la proteccion de los nifios, casos de violencia familiar y
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delincuencia juvenil. Estos programas se han establecido en una serie de localidades en los Estados
Unidos desde su introduccion en 1995.

Descripcidn

Los programas de Reuniones de restauracion son similares a los programas de mediacion/ reconciliacion
entre victima y delincuente, dado que involucran a la victima y al delincuente en una conversacion
prolongada acerca del delito y sus consecuencias. Sin embargo, los programas de Reuniones de
restauracion también incluyen la participacion de las familias, grupos comunitarios de apoyo, policia,
asistentes  sociales 'y  abogados, ademds de la vicma 'y el delincuente
(Stewart, 1996 en 66-73).

Stewart afirma que los programas de Reuniones de restauracion involucran a estos grupos a fin de
demostrar al delincuente juvenil que muchas personas se preocupan por él/ ella, y para despertar en el
menor un sentido de responsabilidad respecto de su familia, circulo social y la sociedad (Stewart, 1996 en
67). Segun McElrea, en esta "matriz relacional" todas las partes deben estar de acuerdo con respecto al
plan de reparacion, considerandolo una resolucion justa, dado que esto aumenta el compromiso frente al
mismo por encontrarse involucradas todas las partes interesadas (McElrea, 1994 en 99-101). Para Minor y
Morrison, este consenso comunitario acerca de la resolucion, y la condena de una conducta inaceptable,
dan como resultado una norma y la clarificacién de los valores (Minor y Morrison, 1996 en 120-121). Para
este programa es importante el reconocimiento del valor constructivo de la "vergienza reintegrativa” (a
diferencia de la verglenza desintegrativa o estigmatizacion), por medio de la cual la comunidad denuncia la
conducta del delincuente como inaceptable, pero afirma su compromiso hacia éste y expresa su activo
deseo de reintegrarlo nuevamente a la sociedad (Moore, 1993 en 5).

Las Reuniones de restauracion se utilizan sélo en aquellos casos en que el delincuente admite culpa (o, en
algunas jurisdicciones, cuando el delincuente admite responsabilidad o se rehusa a negar su culpa). No se
las emplea a fin de determinar la culpabilidad, y el delincuente puede decidir detener el proceso en
cualquier momento, y pasar a los tribunales para que su culpabilidad o inocencia sean determinadas de
modo tradicional.

Elementos

El proceso de Reuniones de restauracion consta de etapas separadas: preparacion, encuentro y monitoreo
posterior al mismo (Hudson, et al, 1996 en 10).

Durante la preparacién, un facilitador capacitado recibe un informe de traspaso y se asesora con
funcionarios del tribunal de menores a fin de familiarizarse con el caso. Esto brinda al facilitador la
oportunidad de conocer a las partes e identificar y debatir las necesidades de quienes se encuentran
involucrados y los propositos del proceso de Reuniones de restauracion.



23

Durante el encuentro, el delincuente comienza contando su version de la historia; a continuacion, la victima
hace lo mismo. Luego, ambos tienen la posibilidad de expresar sus sentimientos respecto de los eventos y
circunstancias que rodearon al delito. A continuacidn, uno puede hacer preguntas al otro, que son seguidas
por preguntas realizadas por las respectivas familias. Mas tarde, el delincuente se retne en privado con su
familia a fin de conversar acerca de la reparacion, y presentan luego una oferta a la victima y los demas
asistentes. Las negociaciones continian en el grupo hasta generar un consenso. El acuerdo se hace por
escrito, incluyendo cronogramas de pago/ monitoreo.

En la fase posterior a la entrevista, el facilitador monitorea el cumplimiento del acuerdo y localiza, de ser
necesario, recursos para el menor o su familia. En caso de que el acuerdo no pueda ser cumplido
satisfactoriamente con la intervencién del facilitador, el caso retorna a los tribunales para acciones
ulteriores.

Evaluacion

Los programas de Reuniones de restauracion muestran resultados prometedores en el sistema de justicia
de menores, con indices de satisfaccion de las victimas de alrededor del 90%, acuerdos de restitucion
alcanzados en el 95% de los casos, y un 90% de cumplimiento de la restitucion sin seguimiento policial.
Estudios cualitativos sugieren que los programas de Reuniones de restauracion pueden haber: ayudado a
desarrollar en los delincuentes empatia con sus victimas, despertado cambios en la conducta del
delincuente y mejorado las relaciones entre las familias y la policia, ademés de fortalecer las redes de
contencion para los delincuentes (Van Ness y Strong, 1997 en 74).

Este documento ha sido preparado por Christopher Bright. © Prison Fellowship International, 1997

Asistencia al Ex Delincuente

Necesidades de los Prisioneros

Se ha dicho mucho con respecto al fracaso de los abordajes rehabilitadores defendidos a principios de los
‘70 con la finalidad de reducir el indice de reincidencia. También se ha sefialado que las sanciones no
logran resultados con respecto a la rehabilitacion (Bazemore y Walgrave, 1997 en 6-8). El problema se ve
exacerbado en el caso de las minorias étnicas, debido a la discriminacion que pueden sufrir como
consecuencia de su raza u origen. Otros sefialan que el encarcelamiento en si puede promover valores
antisociales (Rucker, 1991) y la incapacidad de tomar decisiones o planificar (Van Ness y Strong, 1997 en
115), que se denomina "mentalidad institucionalizada". Estos factores se agregan a las barreras que los
prisioneros deben superar a fin de reintegrarse con éxito a la comunidad.
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Propdsitos

Se ha afirmado que el delito debilita y, con frecuencia, destruye vinculos y relaciones en la comunidad
(Bazemore y Walgrave, 1997 en 10). En concordancia con los propdsitos subyacentes de la justicia
restaurativa, los programas de asistencia al prisionero apuntan a desarrollar en éste capacidades que les
permitan funcionar en una comunidad legitima.

Segun Bazemore y Walgrave, los programas de asistencia al prisionero le ofrecen a éste la oportunidad de
hacer la transicion de la vida institucionalizada a la existencia como miembro de una comunidad, pasando
de ser un delincuente estigmatizado sin capital social (Bazemore y Walgrave, 1997 en 33) a un individuo
recuperado con aptitudes utiles.

Implementacion y Evaluacion

Dos ejemplos de programas de asistencia al prisionero son: el proyecto de Alternativas a la Violencia
(“Alternatives to Violence project” - AVP) y Transicién de Prisioneros de Detroit (“Detroit Transition of
Prisoners” - TOP). EI AVP consiste en seminarios que se centran en el crecimiento de la comunidad y la
confianza, al tiempo que desarrollan en los prisioneros aptitudes comunicacionales y la capacidad de
resolucion de conflictos (Rucker, 1991 en 173). Rucker sugiere que estas aptitudes facilitan la reintegracion
a la comunidad, debido a que la capacidad de resolucion de conflictos reemplaza a las destructivas
respuestas violentas.

TOP es un programa de asistencia poscarcelaria basado en la iglesia, no residencia, que asiste a ex
prisioneros. El programa TOP también trabaja a fin de movilizar el apoyo de la comunidad empresarial, las
agencias de servicio social y otros recursos locales con el propdsito de satisfacer las necesidades de los ex
prisioneros y sus familias (Van Ness y Strong, 1997 en 130). Van Ness y Strong argumentan que estas
esferas de interdependencia se convierten en responsabilidades a medida que el ex prisionero asume
compromisos laborales y familiares. El éxito del programa puede observarse a partir del siguiente dato: el
indice de reincidencia de los participantes en este programa es de solo el 9%, comparado con un indice
anticipado del 50% segun la evaluacion de riesgo (Van Ness y Strong, 1997 en 130).

Este documento ha sido preparado por Christopher Bright. © Prison Fellowship International, 1997

Encuentro
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La justicia restaurativa otorga gran importancia a los encuentros entre victima y ofensor. Este encuentro
puede hacerse directamente en una reunion entre ambos (tal vez, también con otras personas) con la
asistencia de un facilitador. Puede hacerse indirectamente mediante el intercambio de cartas, videos y
mensajes entregados por un tercero.

Los programas que posibilitan los encuentros (mediacion entre victima y ofensor, Reuniones de
restauracion, circulos, etcétera) tienen una fuerte identificacion con la justicia restaurativa. Historias de
confesiones, perddn y reconciliacion, forzosamente, nos recuerdan las heridas causadas por el delito y la
necesidad de abordarlas. Sin embargo, el encuentro no es la Unica dimension de la justicia restaurativa, y
por cierto no es un elemento esencial de una respuesta restaurativa (de lo contrario, no habria respuesta
restaurativa cuando no es posible identificar a una de las partes o cuando ésta no desea/ puede reunirse
con la otra).

Un encuentro restaurativo consta de cinco elementos vinculados: reunidn, narrativa, emocion,
entendimiento y acuerdo. Cada uno de estos elementos contribuye al fortalecimiento del encuentro. Los
encuentros que cuentan con los cinco elementos poseen mas fuerza para ayudar a ambas partes a
avanzar hacia la sanacion.

Reunién: En la mediacién, Reuniones de restauracion y los circulos, las victimas se encuentran con sus
propios ofensores. Con los paneles de impacto entre victima y ofensor, las reuniones se realizan con
representantes de la victima y el ofensor. Si el encuentro se realiza mediante el intercambio de cartas,
grabaciones o videos, o mediante comunicacion indirecta, la "reunion" no requiere la confrontacion cara a
cara. Sin embargo, lo que ocurre durante cualquiera de estos tipos de encuentro involucra directamente a
la otra parte, a diferencia de lo que ocurre en los procesos judiciales, donde a lo sumo cada una de las
partes s6lo puede observar la declaracidn que la otra parte hace frente al juez o jurado.

Narrativa: En la reunidn, las partes hablan una con otra; cuentan sus historias. En su narrativa describen lo
que les ocurrié a ellos, cdmo los ha afectado y como ven el delito y sus consecuencias. Esta es una
narracion mas subjetiva que objetiva y, en consecuencia, posee integridad tanto para quien habla como
para quien escucha.

Emocion: La narrativa permite a los participantes expresar y abordar sus emociones. El delito puede
producir respuestas emocionales poderosas que obstruyen la mas desapasionada busqueda de la justicia
a que los tribunales aspiran. Los programas de encuentro permiten que esas emociones sean expresadas.
Esto puede tener un efecto sanador tanto para la victima como para el delincuente. Todos los programas
de encuentro previamente descriptos reconocen la importancia de la emocién al capacitar a los
facilitadores, preparar a los participantes y establecer las reglas basicas. Como resultado, el delito y sus
consecuencias son abordados no sélo racional, sino también emocionalmente.
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Entendimiento: El uso del encuentro, la narrativa y la emocion conducen al entendimiento. Tal como David
Moore ha afirmado, acerca del proceso de Reuniones de restauracion, “En este contexto de emociones
compartidas, victima y delincuente logran una cierta empatia. Puede que esto no haga que la victima
posea sentimientos particularmente positivos con respecto al delincuente, pero hace que este ultimo se
vea mas normal, menos malévolo®. Del mismo modo, cuando el delincuente escucha la historia de la
victima, humaniza a ésta y, ademas, puede cambiar su actitud con respecto a su conducta delictiva.

Acuerdo: Al lograr el entendimiento, se sienta una base productiva que permitira acordar qué ocurrira a
continuacion. Los programas de encuentro buscan una resolucion que satisfaga a las partes, en lugar de
enfocarse en la importancia de la decisidn para los futuros procesos legales (por el precedente que sienta).
Por consiguiente, el encuentro abre la posibilidad de disefiar una resolucion unica reflejando las
circunstancias de las partes. Aun mas, las partes hacen esto mediante un proceso de cooperacion (en
lugar de verse como adversarios) a través de una negociacion que apunta a la convergencia de intereses
de victima y delincuente brindandoles la posibilidad de guiar el resultado.

¢La combinacion de estos elementos (encuentro, narrativa, emocion, entendimiento y acuerdo) produce la
reconciliacion? No necesariamente. Pero incrementan la capacidad de las partes de verse el uno al otro
como personas, de respetarse, de identificarse con las experiencias del otro y de llegar a un acuerdo. En
otras palabras, hay un movimiento hacia la reconciliacion. Como Claassen y Zehr han observado:

Hostilidad y reconciliacion deben ser vistas como polos opuestos en un continuo. Usualmente, el delito
involucra sentimientos de hostilidad tanto para la victima como para el delincuente. Si no se satisfacen las
necesidades de victima y delincuente y no se aborda la relacién entre ambos, es probable que la hostilidad
continlie 0 empeore... sin embargo, si las necesidades de victima y delincuente son abordadas, puede que
la relacién se mueva hacia el polo de la reconciliacion (lo que es, en si mismo, valioso).

David Moore, “Evaluacion de los procesos de Reuniones de restauracion con Familias”, editado por David
Biles y Sandra McKillop, Planificacion y Coordinacion de la Justicia Penal: Procedimientos de una
Entrevista realizada del 19 al 21 de abril de 1993, en Canberra (1994), 222, en 213.

Ron Claassen y Howard Zehr, Organizaciéon de un VORP: Cimientos en la Iglesia (Elkhart, IN: Comité
Central Menonita de los Estados Unidos. Agencia de Justicia Penal, 1989), 5.

Este articulo fue escrito a partir del Capitulo 5: Reparaciones, del proximamente publicado libro Restoring
Justice. (24 Edicion, Cincinnati: Anderson Publishing), escrito por Van Ness, Daniel y Karen Heetderks
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Strong. Utilizado con la autorizacion de Anderson Publishing Company. Todos los derechos reservados.
Ninguna parte de ese libro puede ser reproducida en ninguna forma ni por ningun medio electrénico o
mecanico, incluyendo sistemas de almacenamiento y recuperacion de informacion, sin permiso escrito del
editor.

Historias de Encuentros

En esta clase, no se prohiben las emociones.

En lugar de la carcel, los delincuentes enfrentan a la victima.

Dije al asesino de mi hijo: te perdono

La dura tarea de seguir adelante

Estudios de Programas que Posibilitan los Encuentros

Circulos de Justicia Restaurativa en South Saint Paul, Minnesota

Programas de Mediacion entre Victima y Delincuente: Exploracion de la Practica y Marcos Teoricos.

Justicia Restaurativa en Nueva Zelanda: Entrevistas de Grupo Familiar como Estudio de Casos.

Comunidad Restauradora: El Proceso del Circulo de Sentencia.

Justicia Restaurativa mediante la Mediacién entre Victima y Delincuente: Una Evaluacion en Multiples
Sitios.

Reuniones de restauracion: Un Proceso en Grupo que Promueve la Fuerza Moral

Circulos

Los Circulos se observan en las culturas nativas de Estados Unidos y Canada y son empleados con
diversas finalidades. Su adaptacion para su uso en el sistema de justicia penal se desarrollé durante los
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'80, dado que los pueblos de las Primeras Naciones (First Nations) de Yukdn y funcionarios judiciales
locales intentaron desarrollar mayores vinculos entre la comunidad y el sistema de justicia formal. En 1991,
el juez Barry Stuart del Tribunal Territorial de Yukén introdujo el circulo de sentencia, como un modo de
compartir con la comunidad el proceso mediante el cual se imparte la justicia (Bazemore y Umbreit 1999:6;
Crnkovich 1995:3; Coates et al 2000:4).

Una de las aplicaciones méas conocidas del circulo de sentencia es el Circulo Holistico de Sanacion de la
Comunidad de las Primeras Naciones de Hollow Water. Los miembros de la comunidad emplean los
circulos a fin de abordar el elevado nivel de alcoholismo en Hollow Water. En la seguridad de dichos
circulos, muchos comenzaron a revelar experiencias de abuso sexual. Esto condujo al desarrollo de
circulos de sanacién como un modo de abordar el dafio causado por el delincuente, de sanar a la victima y
de restaurar la comunidad. (Bushie 1999).

Implementacion

Los circulos han tenido un mayor desarrollo en Yukén, Saskatchewan y Manitoba. También son empleados
ocasionalmente en otras comunidades canadienses y en Estados Unidos, donde los tribunales Navajos de
conciliacion los han utilizado. En  Estados Unidos, el uso inicial de los circulos en la justicia penal
tradicional ocurrié en 1996, en Minnesota. El proceso se emplea ahora en toda Norteamérica y en otros
lugares del mundo para delincuentes juveniles y adultos, para gran cantidad de delitos y situaciones
(Bazemore y Umbreit 2001:6; Coates et. al. 2000:6; McCold 1999:16).

Descripcidn

Al igual que con los procesos restaurativos de mediacion y Reuniones de restauracion, los circulos ofrecen
un espacio de encuentro entre victima y delincuente, pero van més alla de eso involucrando a la
comunidad en el proceso de toma de decisiones. Dependiendo del modelo que esté siendo empleado, los
miembros de la comunidad que participan pueden ser desde personal del sistema judicial, hasta cualquier
miembro de la comunidad interesado en el delito. Todos los alli presentes, la victima y su familia, el
delincuente y su familia, y los representantes de la comunidad tienen derecho a expresarse durante el
proceso. En general, los participantes se expresan a medida que se pasa alrededor del circulo un objeto
que concede la palabra a quien lo tiene en sus manos (Coates et. al. 2000: 6; Bazemore y Umbreit 2001:6).

El proceso es impulsado por valores. Primordialmente, se encuentra disefiado para lograr sanacion y
entendimiento tanto en la victima, como en el delincuente. El hecho de facultar a la comunidad, que se
involucra en la decision de qué debe hacerse en ese caso en particular, abordando también los problemas
subyacentes que pueden haber conducido al delito, refuerza la sanacion como meta. A fin de lograr esto, el



29
proceso del circulo se desarrolla a partir de los siguientes valores: el respeto, la honestidad, el escuchar,
la verdad y el compartir, entre otros (Coates et. al. 2000; Bazemore y Umbreit 2001; La Justicia como
Sanacion —“Justice as Healing’- 1998).

La participacion en el circulo es voluntaria. La victima debe decidir participar sin ningun tipo de coercion. El
delincuente asume su culpa en la cuestion y accede a ser enviado al circulo. Especialmente en las
comunidades nativas, es importante que el delincuente posea raices arraigadas en la comunidad. Cada
circulo cuenta con un lider, que dirige el movimiento del objeto que se usa para determinar quién tendré la
palabra. Sélo la persona que tiene el objeto esta autorizada a hablar, asegurando asi que cada persona
tenga la oportunidad de ser escuchada. (Coates et. al. 2000:17-21; McCold 1999: 16-17).

A medida que el objeto pasa por el circulo, el grupo debate diferentes temas. Al hablar acerca del delito, los
participantes expresan cémo se sienten al respecto. El delincuente expresa, ademas, por qué cometio el
delito. El circulo ofrece a la victima y los miembros de la comunidad que participan la posibilidad de
explicar el impacto que el delito tuvo econdmica, fisica y emocionalmente. A través de este proceso, los
participantes son capaces de desarrollar una estrategia para abordar el delito (es decir, restituciéon o
servicio comunitario) y las causas del mismo (Coates et. al. 2000: 33-49).

Elementos

Si bien los circulos varian de un lugar a otro y de acuerdo a la adaptaciéon que se haga a la cultura del
mismo, involucran un complejo proceso que consta de multiples etapas. En general, en la primera etapa, el
delincuente debe solicitar ir al circulo. Varios factores se consideran importantes en ese momento, tales
como el deseo de cambio, la contribucién a la comunidad y el sistema de contencién.

Cuando se transfiere un caso al circulo de sentencia, delincuente y victima son preparados. Esto se hace
informando a ambos acerca de o que ocurrira en el circulo, escuchando las experiencias que tanto victima
como delincuente han tenido e informandoles quienes participaran en el circulo (Coates et al. 2000:33).

En muchos lugares, hay una serie de circulos para la resolucién de problemas particulares. Después de
que el delincuente solicita ser enviado al circulo, se realizan circulos de sanacion separados para victima y
delincuente. Después de los circulos de sanacion, un circulo de sentencia determina el tipo de respuesta
que se espera del delincuente, si bien también puede incluir compromisos por parte de la justicia,
comunidad y miembros de la familia involucrados. La etapa final consiste en circulos de apoyo que
monitorean el progreso del plan de accion (Bazemore y Umbreit 2001:6; Bushie 1999; McCold 1998: 15-17;
Coates et. al. 2000:31).
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Evaluacion

En general, los pocos estudios que se han realizado respecto de la efectividad de los circulos de sentencia
han mostrado resultados positivos. En el estudio de Minnesota, los entrevistados consideraron como una
caracteristica importante del circulo el mayor vinculo entre los miembros de la comunidad. En lineas
generales, se piensa que se trata de un proceso justo, dado que permite a cada persona expresarse y
todos trabajan conjuntamente a fin de encontrar una solucion. Hubo reservas respecto de la duracion del
proceso Y la necesidad de una mayor preparacion de los participantes (Coates et. al. 50-55). En general, el
proceso es considerado como un buen modo de desarrollar relaciones y fortalecer la comunidad.

Este documento ha sido preparado por Lynette Parker. © Prison Fellowship International, 2001

Reparaciones

La justicia restaurativa intenta reparar el dafio causado por el delito. De ser posible, esta reparacion debe
ser realizada por quien causé el dafio. Es por eso que la justicia restaurativa valora los esfuerzos de los
delincuentes por compensar lo que hicieron.

La reparacién comprende cuatro elementos o facetas: disculpa, cambio en la conducta, restitucion y
generosidad. Cada elemento posee el potencial de ayudar a la victima a sanar y de convertir al delincuente
en un miembro productivo de la comunidad, si bien usualmente mas de uno de estos elementos participa
en un resultado restaurativo. Victima y delincuente son quienes deciden qué elementos son importantes y
factibles en los distintos casos. Este es el motivo por el que los encuentros restaurativos son importantes.

Disculpa: La disculpa puede ser oral o escrita. Las tres partes de la disculpa son: reconocimiento, emocién
y vulnerabilidad. Con el reconocimiento, el delincuente acepta su responsabilidad por lastimar a la victima
con sus acciones. El delincuente también acepta que su conducta causd un dafio real. Finalmente, el
delincuente acepta que el dafio causado fue experimentado por otro ser humano que no merecia ese
perjuicio.

Emocion va mas alla del reconocimiento de la culpa, llega al remordimiento o verguenza por parte del
delincuente por lo que ha hecho. El arrepentimiento puede expresarse en palabras o mediante el lenguaje
corporal. Observar al delincuente expresar su arrepentimiento puede ser sanador para la victima. Sin
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embargo, el delincuente puede sentir un profundo arrepentimiento pero ser incapaz de expresarlo en
modos que puedan ser plenamente apreciados por la victima.

Vulnerabilidad tiene que ver con un cambio en la posicion de poder entre victima y delincuente. Una de las
realidades del delito es que el ofensor ha afirmado su control sobre la victima a fin de cometer el delito. Al
disculparse, el delincuente entrega ese control a la victima, quien puede decidir si acepta o no la disculpa.
El delincuente no tiene modo de saber qué hara la victima antes de ofrecer sus disculpas. Al ofrecer sus
disculpas, el delincuente cede el control y el poder sobre si misma a la victima.

Cambio en la Conducta: En el nivel mas basico, el cambio en la conducta por parte del delincuente significa
que éste no cometa delitos. Esta es la razén por la que los acuerdos negociados incluyen elementos tales
como el cambio del entorno del delincuente, ayudarlo a aprender a tener un nuevo comportamiento y
recompensar los cambios positivos. Asistir a la escuela y no concurrir a los lugares que solia frecuentar son
modos de lograr el cambio de entorno. Programas para el tratamiento de adiccion a drogas, clases para el
control del enojo y programas educativos y de capacitacién laboral son modos de que los delincuentes
aprendan nuevas conductas. Las reuniones de seguimiento posteriores a los encuentros pueden utilizarse
a fin de monitorear el progreso realizado por el delincuente en su intento de cambio y darle un aliento
positivo por los progresos realizados.

Generosidad: Sin embargo, los resultados de los procesos reparativos sugieren que victimas y
delincuentes pueden ir mas alla de simplemente saldar cuentas. El delincuente puede ofrecerse a realizar
servicios que no se encuentran relacionados con la victima o con el delito cometido, pero que son
considerados por la victima como muestra de una sincera disculpa. Por ejemplo, el delincuente puede estar
de acuerdo en realizar servicio comunitario en el organismo que la victima elija.

Restitucion: La restitucion puede hacerse devolviendo o reemplazando la propiedad, con un pago
monetario, o brindando servicios directos a la victima.

La restitucion debe pagarse primero a quienes sufrieron un dafio directo con el delito cometido, incluyendo
a los miembros de las familias de victimas de asesinato. Si el servicio comunitario es ordenado o acordado
como modo de “saldar la deuda con la sociedad’, en lugar de que el delincuente se haya ofrecido
voluntariamente a hacerlo como muestra de su generosidad, es importante establecer un claro vinculo
entre el delito y el servicio comunitario que el delincuente realizara. Idealmente, tendra una conexion
directa con las necesidades e intereses de la victima.

Este articulo fue escrito a partir del Capitulo 5: Reparaciones, del préximamente publicado libro Restoring
Justice. (242 Edicion, Cincinnati: Anderson Publishing), escrito por Van Ness, Daniel y Karen Heetderks
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Strong. Utilizado con la autorizacion de Anderson Publishing Company. Todos los derechos reservados.
Ninguna parte de ese libro puede ser reproducida en ninguna forma ni por ningun medio electrénico o
mecanico, incluyendo sistemas de almacenamiento y recuperacion de informacion, sin permiso escrito del
editor.

Historias de Reparaciones

Por favor, considere esto una disculpa palabra por palabra: Carta de Teresa Bonacci al juez

Modelo en tres partes para la justicia de menores

Modelo “antigang” entre el Premio Nobel y una ejecucion

Estudios sobre Reparaciones

“Crimen y Castigo: ¢ Puede la mediacion producir justicia restaurativa para victimas y delincuentes?”

“Compensar lo que se hizo”. Evaluacion final del piloto sobre Reuniones de restauracion en la comunidad
de Queensland”

EJEMPLOS DE PROGRAMAS DE JUSTICIA RESTAURATIVA

AUSTRALIA

Experimentos con Verglienza Reintegrativa (Reintegrative Shaming Experiments), Territorio Capital
Australiano

Desde 1995, un proyecto de justicia restaurativa australiano emplea “conferencias” como abordaje para la
rehabilitacion y restitucion, y el estudio esta siendo realizado en la ciudad de Canberra.

AUSTRIA

Resolucién Extrajudicial de Conflictos en Asuntos de Justicia de Menores (Out of Court Conflict Resolution
in Juvenile Justice Matters)
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A fin de encontrar alternativas al encarcelamiento de menores delincuentes, Austria establecio este
proyecto piloto en 1987. Algunos casos (seleccionados por los tribunales) son derivados a programas
informales de resolucidn de conflictos de los que participan mediadores capacitados y que pueden conducir
a la reparacion o restitucion por parte del ofensor.

REPUBLICA CHECA
Centro para Ayuda Cristiana (The Center for Christian Help)

La Iglesia Metodista Unida en Pilzen, Republica Checa, comenzd su ministerio carcelario en enero de
1990. Este es un lugar de transicion que brinda programas de rehabilitacion, y quienes participan forman
parte de un programa de 12 meses que incluye laborterapia, terapia grupal, estudios Biblicos y actividades
culturales y deportivas (ademas de otras actividades que se ven determinadas por las necesidades
individuales).

Desafio Eurasiatico con Adolescentes (Eurasia Teen Challenge)

Otra parte del ministerio de la Iglesia Metodista es una extension del Eurasia Teen Challenge y se focaliza
en adolescentes que consumen drogas. Sus esfuerzos incluyen charlas regulares en escuelas publicas
contra el consumo de drogas, un centro de orientacion para adictos y sus familiares, alcance a la gente de
la calle, ministerio a pacientes en hospitales psiquiatricos y visitas a nifios/ menores que hayan participado
en actos delictivos, bajo la autoridad del Centro de Diagnostico Pilzen (Pilzen Diagnostic Center).

CANADA

Programa de Reconciliacion entre Victima y Delincuente (Victim Offender Reconciliation Program) ,
Langley

Programa de Mediacién entre Victima y Delincuente de los Servicios de Mediacién (Victim Offender
Mediation Program of Mediation Services), Winnipeg

Programa de Mediacion Previo al Juicio Penal del Centro de Resolucion de Disputas de Ottawa-Carleton
(Criminal Pretrial Mediation Programme of the Dispute Resolution Centre for Ottawa-Carleton)

Programa de Reconciliacién entre Victima y Menor Delincuente (Victim Young Offender Reconciliation
Program), Calgary

Justicia Restaurativa de Chilliwack y Asociacion para el Cambio Juvenil (Chilliwack Restorative Justice and
Youth Diversion Association)



34

Los programas en Langley y Winnipeg fueron iniciativa de grupos de la Iglesia Menonita que habitan esas
zonas. El programa Ottawa-Carlton fue establecido como una entidad sin fines de lucro basado en la
comunidad, y el programa de Calgary fue una iniciativa de la Sociedad John Howard de Calgary (Calgary
John Howard Society). Todos los programas involucran algun tipo de interaccion entre victima y
delincuente para brindar a estos ultimos la oportunidad de darse cuenta del impacto de su conducta y
hacer una reparacion a la victima con quien se llega a un acuerdo al respecto. EI Programa para el Cambio
Juvenil se basa en la comunidad y recibe voluntarios con distintas experiencias de vida para que trabajen
con los jovenes.

Albergues de Sanacién / Sanacién del Circulo Holistico

Estos son programas de la comunidad aborigen establecidos por el Servicio Penitenciario de Canada para
aquellos internos que cumplen una condena federal. Los Albergues satisfacen las necesidades de los
delincuentes a través de ensefianzas aborigenes, ceremonias, y contacto con los Ancianos, lo que tiene
relacion con los preparativos para la liberacion e involucra la interaccién con la comunidad nativa. El primer
programa fue el Albergue de Sanacién Ochimaw Ohci en la Primera Nacién de Nekaneet, fuera de Maple
Creek, Saskatchewan. Luego, se crearon Albergues para hombres, en tierras aborigenes, y
posteriormente el programa fue expandido a instituciones federales existentes.

FINLANDIA

Mediacion de Justicia Juvenil

FRANCIA

Justicia de Proximidad

La politica de prevencion de la delincuencia urbana de Francia incluye programas de resolucion de
conflictos que ofrecen soluciones informales y negociadas para enfrentar el hecho delictivo, centrandose
mas de cerca en las necesidades de aquellos que se ven afectados de lo que normalmente ocurre a través
de los programas formales de justicia penal. Los esfuerzos de los tribunales intentan recrear vinculos
sociales entre victima y delincuente o entre las partes en conflicto con miras a evitar un mayor
agravamiento de las condiciones de los sectores sociales marginados.

Mediacion Parajudicial de la Comunidad/ Mediacion Comunitaria
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ALEMANIA

Modelos de Mediacion Comunitaria (CM Models)

HUNGRIA

Conferencias para el Grupo Familiar (Family Group Conferencing)

Asociacion para la Familia, Nifios y Jovenes (Family, Child and Youth Association), H-1134 Budapest,
Tuzer u. 33-35; (36-1) 320-2200; fax (36-1) 456-6027; hungary @ realjustice.org

ISRAEL

Juntas para el Bienestar del Grupo Familiar y Proyectos Piloto de Conferencias sobre Justicia (Welfare
Family Group Councils and Justice Conferencing Pilot Projects)

PAISES BAJOS

Conferencias para el Grupo Familiar

NUEVA ZELANDA
Conferencias para el Grupo Familiar
NORUEGA

Mediacion de Justicia — Juntas de Resolucion de Conflictos para el Bienestar de los Nifios (Justice
Mediation —Child Welfare Conflict Councils)

RUSIA

Mediacion entre Victima y Delincuente

El Centro para Reformas Juridicas y Judiciales (ONG), conducido por los codirectores Rustem Maksudov y
Mikhail Fliamer, ha realizado esfuerzos durante los ultimos afios para la introduccion de programas de
mediacion en el distrito Tagansk de Moscu. El Centro ha encontrado asistencia financiera y a un
capacitador adecuado en la Casa de Amigos de Moscu (Friends House Moscow) que es un grupo Cuakero.
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SINGAPUR

Juntas para el Bienestar del Grupo Familiar y Proyectos Piloto de Conferencias sobre Justicia (Welfare
Family Group Councils and Justice Conferencing Pilot Projects)

SUDAFRICA

Inkundla — Verglenza Reintegrativa (Inkundla — Reintegrative Shaming)

El sistema de justicia de Sudafrica permite emplear este tribunal indigena tanto para delitos civiles como
para delitos penales menores. Apunta a la reconciliacién mediante un proceso de verglienza reintegrativa.
Jefes y lideres dirigen una corte tribal y determinan castigos, que incluyen multas y apercibimientos,
ademas de alentar a los delincuentes a empezar de nuevo y vivir en armonia con el resto de la comunidad.
Sin embargo, los delitos mas serios (asesinato, violacion, etcétera) no estan bajo su jurisdiccién.

Juntas para el Bienestar del Grupo Familiar (Welfare Family Group Councils)
Proyectos Piloto de Conferencias sobre Justicia (Justice Conferencing Pilot Projects), 1999
SUECIA

Justicia Real (Real Justice) / Conferencias para el Grupo Familiar (Family Group Conferencing)

Svenska Real Justice, Kungsangsgatan 48F, Uppsala 751 46; (46) 18 158519; fax (46) 18 151505;
svenskarealjustice @ yahoo.se

REINO UNIDO (IRLANDA DEL NORTE INCLUIDA)

Servicio de Mediacién y Reparacion de Leeds (Leeds Mediation and Reparation Service), del Servicio de
Libertad Condicional de West Yorkshire

Programa de Reparacion de Coventry (Coventry Reparation Scheme, CRS) del Servicio de Libertad
Condicional de West Midlands y los tribunales locales, financiado en parte por un subsidio otorgado por el
Barrow and Geraldine S. Cadbury Trust.
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Familia Barnandos y Proyecto de Conferencias Restaurativas (Barnardos Family and Restorative
Conferencing Project), en Chester, Reino Unido, del Servicio de Justicia Juvenil Boughton Hall.

Proyecto de Conferencias para el Grupo Familiar sobre Justicia Juvenil de Hampshire (Hampshire Youth
Justice Family Group Conference Project), Hampshire, Reino Unido

Programa Intensivo de Supervision y Apoyo de Kent (Kent Intensive Supervision and Support Programme),
Kent, Reino Unido

Servicio de Conferencias de Londres para Victima y Delincuente (VOCS - Inner London Victim Offender
Conference Service), Londres, Reino Unido

Unidad Preventiva/ Restaurativa de la Policia del Area de Aylesbury (Aylesbury Police Area Restorative
Cautioning Unit), Thames Valley, Reino Unido

Sociedad San Leonardo de Londres: Medidas Alternativas (St. Leonard’s Society of London: Alternative
Measures), Condados de Londres y Middlesex, Reino Unido

Especializacion en Justicia Juvenil - Conferencias para el Grupo Familiar (Youth Justice Specialism —
Family Group Conferencing), Irlanda del Norte

Estos son diversos programas de “mediacion entre victima y delincuente.”

ZAMBIA

Sistema Indigena de Justicia Restaurativa

El sistema de Zambia es en gran medida igual al Inkundla de Sudafrica. Jefes y lideres organizan y
supervisan conferencias donde victimas y delincuentes acusados, ademas de los familiares, se reunen a
fin de hablar acerca de lo ocurrido y decidir un castigo o reparacion apropiados. Estos eventos
comunitarios demuestran que, para la comunidad, las ofensas que estan bajo su escrutinio son conductas
inaceptables.

Declaracion de Manila sobre la Justicia Sobre la Justicia con referencias biblicas Publicado por
la Confraternidad Carcelaria Internacional

La Confraternidad Carcelaria Internacional (CCI) es una asociacién de 83 organizaciones nacionales de la
Confraternidad Carcelaria en todo el mundo. Estos 6rganos ecuménicos trabajan junto con las iglesias
cristianas de sus paises para auxiliar a los reclusos, los ex reclusos y las victimas del crimen, asi como sus
familias, y para promover mejores normas de justicia en sus respectivos sistemas de justicia penal. Con
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mas de 100,000 voluntarios activos en todo el mundo, la Confraternidad Carcelaria es uno de los
movimientos voluntarios mas amplios en el campo de la justicia penal.

En su Reunion del Consejo Internacional, celebrada en Filipinas en noviembre de 1997, los delegados de
estos paises elaboraron y recomendaron una declaracion sobre la justicia que se aprobo posteriormente
por la Junta Directiva.

En este folleto se presenta un estudio biblico que fundamenta cada una de las afirmaciones de la
declaracion. Lo divulgamos para estimular mayor reflexion sobre la importancia y el significado de una
comprension de la justicia enraizada en la Biblia.

Las citas de la Escritura estan tomadas de La Santa Biblia, RVA. Este folleto lo preparé Daniel W. Van
Ness, con comentarios y sugerencias de integrantes de las tradiciones ortodoxa, catélica romana y
protestante. Puede reproducirse este documento siempre que no se modifique el contenido, se acredite la
fuente y se incluya la frase «Publicado con autorizacion». (c) 1998 por la Confraternidad Carcelaria
Internacional Disefio y tipografia de Carolyn Meraw

Declaracién de Manila sobre la Justicia

Aprobada en ocasion de la VI Reunién del Consejo Internacional de la CCl, cuyo lema fue “Hacer la
justicia, amar la misericordia”, esta declaracién expresa nuestra comprension de la justicia biblica y esta
concebida para guiar nuestra accion y estimular una reflexion ulterior.

1. La justicia es una expresion del caracter de Dios. Por lo tanto, los cristianos debemos compartir la
preocupacion de Dios con respecto a la justicia y la reconciliacién en la sociedad, asi como la liberacién de
toda injusticia y opresion. Esto es parte de nuestro deber cristiano.

2. Toda persona, con independencia de su raza, religion, color, casta, cultura, clase, sexo, edad, condicion
moral 0 antecedentes criminales, esta hecho a la imagen de Dios y por tanto tiene una dignidad intrinseca
que hay que respetar.

3. Dios se preocupa tanto por el pecado como por el crimen. Todos hemos pecado y carecemos de méritos
propios. No somos moralmente superiores al peor de los criminales, aunque confesamos que con
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frecuencia hemos actuado como si lo fuéramos. Nuestra Unica esperanza, y la esperanza de todos, esta
en arrepentirnos y recibir el amor redentor de Dios a través de Jesucristo.

4. La justicia requiere que la sociedad se enfrente al crimen con seriedad y firmeza, al reconocer que es un
dafio infligido tanto a las personas como al Estado mismo. Es una violacion de la victima al igual que una
violacién de

la ley.

5. La justicia requiere que los infractores asuman su responsabilidad en cuatro esferas: a) Arrepentirse y
convertirse en miembros constructivos de la sociedad, b) Reconocer y reparar el dafio infligido, c)
Reconocer las consecuencias legales que deben aceptarse, y d) Encarar los factores que puedan haber
contribuido a su conducta criminal. El gobierno, la sociedad y la Iglesia tienen la responsabilidad de alentar
y facilitar dichas acciones por parte de los infractores.

6. El castigo por lo mal hecho nunca puede ser arbitrario, inmerecido o desproporcionado con la infraccion.
Aunque son importantes las consideraciones relativas a la retribucion, la disuasion, la rehabilitacién y la
inhabilitacién, un elemento clave de toda decision justa es la restitucidn del dafio infligido.

7. La justicia requiere que el infractor, el gobierno, la sociedad y la Iglesia conozcan y atiendan las
necesidades de las victimas. Confesamos que no hemos reflejado cabalmente este requisito en nuestro
trabajo con los infractores, las autoridades publicas y la comunidad cristiana, y nos arrepentimos de ello.

8. El resultado de un proceso de justicia es tan importante como el proceso en si mismo, y debe incluir la
restauracion de las relaciones, los derechos y la dignidad de los infractores, de sus victimas y de sus
comunidades. Ademas, dicho proceso debe garantizar que todos, incluidos los pobres, los vulnerables y los
desposeidos, disfruten de procedimientos y resultados justos. 24 de noviembre de 1997 Manila, Filipinas

|. La justicia es una expresion del caracter de Dios. Por lo tanto, los cristianos debemos compartir la
preocupacion de Dios con respecto a la justicia y la reconciliacién en la sociedad, asi como la liberacién de
toda injusticia y opresion. Esto es parte de nuestro deber cristiano.

A. La justicia es una expresion del caracter de Dios
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Esto se afirma desde el principio hasta el fin de la Biblia:

Gn:18:25: “Lejos de ti el hacer tal, que hagas morir al justo con el impio y que sea el justo tratado como el
impio; nunca tal hagas. El juez de toda la tierra, ¢no ha de hacer lo que es justo?”

Ps:97:1-2: “Jehova reind: regocijese la tierra: Alégrense las muchas islas. Nube y oscuridad alrededor de
él: Justicia y juicio son el asiento de su trono.”

Jer:9:23-24: “Asi dijo Jehova: No se alabe el sabio en su sabiduria, ni en su valentia se alabe el valiente, ni
el rico se alabe en sus riquezas. Mas alabese en esto el que se hubiere de alabar: en entenderme y
conocerme, que yo soy Jehova, que hago misericordia, juicio, y justicia en la tierra: porque estas cosas
quiero, dice Jehova.”

Rv:15:3: “Grandes y maravillosas son tus obras, Sefior Dios Todopoderoso; justos y verdaderos son tus
caminos, Rey de los santos.”

B. Se espera que los que sigan a Dios hagan justicia

Deut. 16:18-20: “La ley del Viejo Testamento indicaba que la nacion de Israel designara jueces, y les
advertia lo siguiente: ‘la La justicia, la justicia seguiras, porque vivas y heredes tierra que Jehova tu Dios te
da’.”

Isaiah 1:16b-17: “Quitad la iniquidad de vuestras obras de ante mis ojos; dejad de hacer lo malo. Aprended
a hacer bien: buscad juicio, restituid al agraviado, oid en derecho a huérfano, amparad & la viuda.”

Amoés 5:21-24: Esta Escritura es una famosa profecia en que se denuncian las practicas religiosas de las
personas que no hacian justicia: “Aborreci, abominé vuestras solemnidades, y no me daran buen olor
vuestras asambleas. Y si me ofreciereis holocaustos y vuestros presentes, no los recibiré; ni miraré & los
pacificos de vuestros engordados. Quita de mi la multitud de tus cantares, que no escucharé las salmodias
de tus instrumentos. Antes corra el juicio como las aguas, y la justicia como impetuoso arroyo.”
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Miqueas 6:8: El profeta Miqueas pregunté qué queria Dios de Su pueblo y llegd a la conclusién de que
no eran las ofrendas ni la devocion religiosa. “Oh hombre, él te ha declarado qué sea lo bueno, y qué pida
de ti Jehova: solamente hacer juicio, y amar misericor dia, y humillarte para andar con tu Dios.”

Mat 23:23: Jesus dijo algo muy similar cuando increp6 a los fariseos y a los maestros. “jAy de vosotros,
escribas y Fariseos, hipdcritas! porque diezmais la menta y el eneldo y el comino, y dejasteis lo que es lo
mas grave de la ley, es & saber, el juicio y la misericordia y la fe: esto era menester hacer, y no dejar lo
otro.”

[Il. Toda persona, con independencia de su raza, religion, color, casta, cultura, clase, sexo, edad, condicion
moral 0 antecedentes criminales, esta hecho a la imagen de Dios y por tanto tiene una dignidad intrinseca
que hay que respetar.

a. Todas las personas llevan en si la imagen de Dios y por tanto tienen derecho al respeto

Gen. 1:27: “Y crié Dios al hombre & su imagen, a imagen de Dios lo cri; varén y hembra los crid.”

Gen. 9:6: En el acuerdo de Dios con Noé, el Sefior prohibi6 el asesinato sobre la base de que todos los
hombres se han creado a Su imagen. “El que derramare sangre del hombre, por el hombre su sangre sera
derramada; porque a imagen de Dios es hecho el hombre.”

Santiago 3:9-10: Santiago nos advierte que no maldigamos a otros hombres y mujeres. “De una misma
boca proceden bendicién y maldicién. Hermanos mios, no conviene que estas cosas sean asi hechas.”

b. Dicho derecho al respeto no se pierde por el sim ple hecho de que la persona haya cometido un
crimen

Génesis 4: En Génesis encontramos la historia de Cain y Abel. Cain matd a Abel y fue castigado por Dios.
Pero Dios también protegié la vida de Cain de modo que quien lo hallara no pudiera matarlo. Su condicion
de homicida no le habia hecho perder la dignidad de quien lleva la imagen de Dios.

lIl. Dios se preocupa tanto por el pecado como por el crimen. Todos hemos pecado y carecemos de
meéritos propios. No somos moralmente superiores al peor de los criminales, aunque confesamos que con
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frecuencia hemos actuado como si lo fuéramos. Nuestra Unica esperanza, y la esperanza de todos, esta
en arrepentirnos y recibir el amor redentor de Dios a través de Jesucristo.

a. El pecado

Rom. 3:10-11: San Pablo nos recuerda que todos nosotros — igual los criminales que los que no lo son —
somos similares cuando se nos compara con la santidad de Dios. “No hay justo, ni aun uno; No hay quien
entienda, No hay quien busque a Dios.”

b. El arrepentimiento

Ezequiel 18:30b: El arrepentimiento implica volverle la espalda a la conducta pecaminosa. “Convertios, y
volveos de todas vuestras iniquidades; y no os sera la iniquidad causa de ruina.”

Santiago 4:8: También implica cambios en nuestros corazones. “Pecadores, limpiad las manos; y vosotros
de doblado animo, purificad los corazones.”

C. La redencidn

Rom. 3:22-24: La buena noticia es que Cristo le ofrece la redencién y la rectitud a todos. San Pablo
escribié: “La justicia de Dios por la fe de Jesucristo, para todos los que creen en él: porque no hay
diferencia; Por cuanto todos pecaron, y estan distituidos de la gloria de Dios; Siendo justificados
gratuitamente por su gracia por la redencion que es en Cristo Jesus.”

[V. La justicia requiere que la sociedad se enfrente al crimen con seriedad y firmeza, al reconocer que es
un dafio infligido tanto a las personas como al Estado mismo. Es una violacién de la victima al igual que
una violacion de la ley.

a. Los que gobiernan son ministros de Dios
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Deut. 16:18-20: Como ya se ha indicado, la nacion de Israel debi6é designar jueces, y se les dijo que
juzgaran a la gente con imparcialidad “No tuerzas el derecho; no hagas acepcion de personas, ni tomes
soborno; porque el soborno ciega los 0jos de los sabios, y pervierte las palabras de los justos.”

1 Reyes 10:9: Al comprobar el mérito de Salomén como juez, la Reina de Seba adoré a Dios. “Jehova tu
Dios sea bendito, que se agrado de ti para ponerte en el trono de Israel; porque Jehova ha amado siempre
a Israel, y te ha puesto por rey, para que hagas derecho y justicia.”

Romanos 13: (1-5): San Pablo amplia aqui este principio incluso a los gobernantes que no reconocen a
Dios: “Toda alma se someta & las potestades superiores; porque no hay potestad sino de Dios; y las que
son, de Dios son ordenadas. Asi que, el que se opone a la potestad, a la ordenacion de Dios resiste: y los
que resisten, ellos mismos ganan condenacion para si. Porque los magistrados no son para temor al que
bien hace, sino al malo. ¢ Quieres pues no temer la potestad? haz lo bueno, y tendrés alabanza de ella;

Porque es ministro de Dios para tu bien. Mas si hicieres lo malo, teme: porque no en vano lleva el cuchillo;
porque es ministro de Dios, vengador para castigo al que hace lo malo.”

1 Pedro 2:13-17: San Pedro también formula una advertencia similar. “Sed pues sujetos a toda ordenacién
humana por respeto a Dios: ya sea al rey, como & superior Ya & los gobernadores, como de €l enviados
para venganza de los malhechores, y para loor de los que hacen bien. Porque esta es la voluntad de Dios;
que haciendo bien, hagais callara la ignorancia de los hombres vanos: Como libres, y no como teniendo la
libertad por cobertura de malicia, sino como siervos de Dios. Honrad a todos. Amad la fraternidad. Temed a
Dios. Honrad al rey.”

b. Ruptura de las relaciones

Lucas 19:1-10:En el relato de Zaqueo podemos comprobar coémo el crimen quiebra y dafia las relaciones
entre la gente en la comunidad. Zaqueo era judio y recaudaba impuestos para los romanos. Otros
integrantes de la comunidad lo despreciaban, en parte por su colaboracién con Roma y en parte porque
abusaba de su autoridad para extorsionar a la gente y extraerles pagos adicionales que él se embolsaba.
Era un criminal de cuello blanco.
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Sabemos que era impopular porque la muchedumbre no le dejaba pasar a ver a Jesus, por lo
que tuvo que subirse a un arbol. Por lo demas, la gente se enojé y molestd cuando Jesus acordd cenar con
él.

Pero el resultado del arrepentimiento y la restitucion de Zaqueo fue que sirvio para restablecer
las relaciones rotas. Jesus le recordé a la gente que Zaqueo también era miembro de su comunidad.

C. Violacion de las victimas

Juan 10:10: Estamos tan habituados a concebir el crimen como violacion de la ley que quizas no
comprendamos que también es una violacion de las victimas. Veamos como Jesus describio los efectos
del crimen sobre las victimas: “ El ladron no viene sino para hurtar, y matar, y destruir: yo he venido para
que tengan vida, y para que la tengan en abundancia.”

Lucas 10:25-37: En la parabola del Buen Samaritano, Jesus explicb de manera convincente la
vulnerabilidad y el perjuicio que el crimen provoca en las victimas.

V. La justicia requiere que los infractores asuman su responsabilidad en cuatro esferas: a) Arrepentirse y
convertirse en miembros constructivos de la sociedad, b) Reconocer y reparar el dafio infligido, c)
Reconocer las consecuencias legales que deben aceptarse, y d) Encarar los factores que puedan haber
contribuido a su conducta criminal. El gobierno, la sociedad y la Iglesia tienen la responsabilidad de alentar
y facilitar dichas acciones por parte de los infractores.

a. Arrepentirse y convertirse en miembros constructivos de la sociedad

Eph. 4:28: “El que hurtaba, no hurte mas; antes trabaje, obrando con sus manos lo que es bueno, para que
tenga de qué dar al que padeciere necesidad.”

1 Peter 2:16: “Como libres, y no como teniendo la libertad por cobertura de malicia, sino como siervos de
Dios.”
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b. Reconocer y resarcir el dafio

Exodo 22: La Sagrada Escritura nos muestra una serie de disposiciones en que se estipula que el
malhechor debe restituir a la victima del crimen: “Cuando alguno hurtare buey U oveja, y le degollare 6
vendiere, por aquel buey pagara cinco bueyes, y por aquella oveja cuatro ovejas.”

Prov. 6:30-31: “No tienen en poco al ladron, cuando hurtare Para saciar su alma teniendo hambre: Empero
tomado, paga las setenas, Da toda la sustancia de su casa.”

C. Aceptar las consecuencias legales

Romanos 13:4-5: En su epistola a los romanos — escrita en momentos en que el gobierno romano
perseguia a la Iglesia cristiana — San Pablo instd a los creyentes a reconocer a las autoridades
gobernantes y a someterse a ellas. “Porque es ministro de Dios para tu bien. Mas si hicieres lo malo, teme:
porque no en vano lleva el cuchillo; porque es ministro de Dios, vengador para castigo al que hace lo malo.
Por lo cual es necesario que le estéis sujetos, no solamente por la ira, mas aun por la conciencia.”

1 Pedro 2:13-14: San Pedro repite la admonicion: “Sed pues sujetos a toda ordenacion humana por respeto
a Dios: ya sea al rey, como a superior, ya a los gobernadores, como de él enviados para venganza de los
malhechores, y para loor de los que hacen bien.”

d. Encarar los factores que contribuyen a la conducta criminal

Lev. 19:17-18: Uno de los factores puede ser el conflicto entre personas que puede conducir al crimen. “No
aborreceras a tu hermano en tu corazon: ingenuamente reprenderas a tu préjimo, y no consentiras sobre él
pecado. No te vengaras, ni guardaras rencor a los hijos de tu pueblo: mas amaras & tu préjimo como a ti
mismo: Yo Jehova.”

Prov. 30:7-9: Otro factor es el dinero. A veces el problema esta en el exceso de riqueza, o el deseo de
tenerla, o la falta de recursos. “Dos cosas te he demandado; No me las niegues antes que muera. Vanidad
y palabra mentirosa aparta de mi. No me des pobreza ni riquezas; Manténme del pan que he menester; No
sea que me harte, y te niegue, y diga, ¢ Quién es Jehova? O no sea que siendo pobre, hurte, Y blasfeme el
nombre de mi Dios.”
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Prov. 1:10-16: Otro posible factor pueden ser nuestras compaiiias. Las personas que nos rodean pueden
influir sobre nosotros para introducirnos en el camino del crimen. “Hijo mio, si los pecadores te quisieren
engafiar, No consientas. Si dijeren: Ven con nosotros, Pongamos asechanzas & la sangre, Acechemos sin
motivo al inocente; Los tragaremos vivos como el sepulcro, Y enteros, como los que caen en sima;
Hallaremos riquezas de todas suertes, Henchiremos nuestras casas de despojos; Echa tu suerte entre
nosotros; Tengamos todos una bolsa: Hijo mio, no andes en camino con ellos; Aparta tu pie de sus
veredas: Porque sus pies correran al mal, E iran presurosos & derramar sangre.”

Santiago 4:7-8: Un ultimo factor es el espiritual. Nuestra relacion con Dios debe demostrarse mediante la
obediencia. “Someteos pues a Dios; resistid al diablo, y de vosotros huira. Allegaos & Dios, y él se allegara
a vosotros. Pecadores, limpiad las manos; y vosotros de doblado animo, purificad los corazones.”

VI. El castigo por lo mal hecho nunca puede ser arbitrario, inmerecido o desproporcionado con la
infraccion. Aunque son importantes las consideraciones relativas a la retribucidn, la disuasion, la
rehabilitacién y la inhabilitacion, un elemento clave de toda decision justa es la restitucion del dafio infligido

a. Arbitrario, inmerecido o desproporcionado

Deut. 19:15-21: En este libro encontramos una serie de estipulaciones para garantizar que el castigo
impuesto sea merecido, justo y en proporcion con la falta. Se establece el peso de la prueba, que requeria
dos o tres testigos antes de que la persona pudiera ser condenada. Si un “testigo malintencionado” - que
guardara rencor al acusado — prestara declaracion contra el inculpado, los jueces estaban obligados a
conducir una enérgica investigacion; si se demostrara que el testigo hubiera mentido, a éste se le aplicaria
el mismo castigo que se hubiera impuesto al acusado. Concluye con la Ley del Talién: el requisito de que el
castigo no sobrepase a la falta (ojo por 0jo, vida por vida, diente por diente, mano por mano, pie por pie).

Prov. 17:15: “El que justifica al impio, y el que condena al justo, Ambos & dos son abominacion a Jehova.”

b. Retribucién
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Mal. 3:5: “Y llegarme he & vosotros a juicio; y seré pronto testigo contra los hechiceros y adulteros; y
contra los que juran mentira, y los que detienen el salario del jornalero, de la viuda, y del huérfano, y los
que hacen agravio al extranjero, no teniendo temor de mi, dice Jehova de los ejércitos.”

C. Disuasion

Deut. 19:20: A veces la Escritura se refiere a la disuasion como justificacion del castigo. Siempre se
menciona con respecto a un crimen que implique premeditacion. Por ejemplo, el castigo a los falsos
testigos se aplicaba “ .....y los que quedaren oiran, y temerén, y no volveran mas a hacer una mala cosa
como ésta, en medio de ti.”

Ecclesiastes 8:11: “Porque no se ejecuta luego sentencia sobre la mala obra, el corazon de los hijos de los
hombres esta en ellos lleno para hacer mal.”

d. Rehabilitacién

Jer. 10:23-24: “Conozco, oh Jehova, que el hombre no es sefior de su camino, ni del hombre que camina
es ordenar sus pasos. Castigame, oh Jehova, mas con juicio; no con tu furor, porque no me aniquiles.”

e. Inhabilitacion

Deut. 17:7: La inhabilitacion significa restringir a una persona para que no pueda volver a cometer un
crimen. La mayor aproximacion a este concepto que podemos encontrar en la Escritura esta en las varias
ocasiones en que se justifica la pena de muerte con estas palabras: “Asi quitaras el mal de en medio de ti.”

Debe observarse, sin embargo, que la institucion que mas se emplea hoy en dia para la inhabilitacion - la
carcel — no se usaba como medio de castigo en Israel.

f. Restitucién



48

Ex. 22: La ley del Viejo Testamento establecia la restitucion como forma preferida de castigo. La cantidad
en cuestion variaba de 500%, a 400%, a 200%, a 120%, a 100% . Cuando Zaqueo se arrepintio, prometio
restituir cuatro veces lo que habia sustraido, y entregar la mitad de sus bienes a los pobres.

Salmos 69:4 Por supuesto, la sentencia de restitucion puede ser injusta, si la persona no cometié el crimen.
En uno de los Salmos, David se lamenta: “He venido pues a pagar lo que no he tomado.”

VII. La justicia requiere que el infractor, el gobierno, la sociedad y la Iglesia conozcan y atiendan las
necesidades de las victimas. Confesamos que no hemos reflejado cabalmente este requisito en nuestro
trabajo con los infractores, las autoridades publicas y la comunidad cristiana, y nos arrepentimos de ello.

a. Vindicacion de las victimas

Uno de los elementos esenciales de la justicia es la vindicacion de la victima. Esto es particularmente
importante si la victima fuera vulnerable.

Ex. 23:6: “No pervertiras el derecho de tu mendigo en su pleito.”

Deut. 27:19: “Maldito el que torciere el derecho del extranjero, del huérfano, y de la viuda. Y dira todo el
pueblo: Amén.”

Ps 10:14: “Tu lo tienes visto: porque tu miras el trabajo, y la vejacion, para vengar le por tu mano: A ti se
acoge el pobre, Tu eres el amparo del huérfano.”

Ps. 140:12: “Yo sé que haré Jehova el juicio del afligido, El juicio de los menesterosos.”

Mat 3:5: Dios también se preocupa por los que han sido victimas de lo que hoy en dia llamamos “crimenes
de cuello blanco”. “Y llegarme he a vosotros a juicio; y seré pronto testigo contra los hechiceros y adulteros;
y contra los que juran mentira, y los que detienen el salario del jornalero, de la viuda, y del huérfano, y los

que hacen agravio al extranjero, no teniendo temor de mi, dice Jehova de los ejércitos.”
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b. Ayuda a las victimas

Una segunda dimension importante de la justicia es la ayuda a las victimas en su recuperacion.

(page 16 — Note: Formatting is wrong in the PageMaker file on the page. Text overlaps. | could extract it all
into this Word document, though. —Karen Petrotta, Excel Translations, Inc.)

Ex. 22: Esta y otras disposiciones de la ley del Viejo Testamento estipularon la restitucion a la victima para
compensarla por sus pérdidas. Por ejemplo, “Cuando alguno hurtare buey U oveja, y le degollare 6
vendiere, por aquel buey pagara cinco bueyes, y por aquella oveja cuatro ovejas. El ladron habra de
restituir cumplidamente; si no tuviere, sera vendido por su hurto. Si fuere hallado con el hurto en la mano,
sea buey 6 asno U oveja vivos, pagara el duplo.”

Jer. 21:12: “Casa de David, asi dijo Jehova: Juzgad de mafiana juicio, y librad al oprimido de mano del
opresor; porque mi ira no salga como fuego, y se encienda, y no haya quien apague, por la maldad de
vuestras obras.”

C. Papel de la Iglesia

Lucas 10:25-37: Cuando Jesus deseaba ilustrar lo que significa amar a nuestro vecino, contaba el relato de
una victima del crimen y de la gente que pasaba por su lado. Las personas religiosas no se detenian a
vendar las heridas de la victima del crimen ni a ayudarla de ninguna otra manera. Eran los herejes y los
forasteros quienes brindaban dicha ayuda. Jesus dijo que el Samaritano habia sido el tipo de vecino que
Dios quisiera que fuéramos, y le dijo al estudioso de la Biblia que le estaba interrogando: Y él dijo: “Ve, y
haz ti lo mismo.”

Actos 17:30: Al igual que no basta que los infractores acepten pasivamente el castigo, no es suficiente que
nos limitemos a sefialar que no hemos mostrado el tipo de amor y de servicio que Cristo requiere. También
nosotros tenemos que arrepentirnos y volver la espalda a ese comportamiento. “Empero Dios, habiendo
disimulado los tiempos de esta ignorancia, ahora denuncia & todos los hombres en todos los lugares que
se arrepientan.”

VIII. El resultado de un proceso de justicia es tan importante como el proceso en si mismo, y debe incluir la
restauracion de las relaciones, los derechos y la dignidad de los infractores, de sus victimas y de sus
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comunidades. Ademas, dicho proceso debe garantizar que todos, incluidos los pobres, los vulnerables y
los desposeidos, disfruten de procedimientos y resultados justos.

a. Restaurar las relaciones rotas

Filemon: Filemén es un libro extraordinario, pues parece que se escribié exclusivamente para ayudar a un
criminal a reconciliares con su victima. Onésimo era esclavo de Filemdn, y por lo visto le habia robado
algo. Pablo lo conocié cuando estaba en prision y Onésimo se convirtié al cristianismo y mantuvo una
profunda y sélida relacién con Pablo.

El libro es la exhortacion que le hace Pablo a Filemén para que vuelva a aceptar a Onésimo como a un
hermano. “Porque acaso por esto se ha apartado de ti por algun tiempo, para que le recibieses para
siempre; No ya como siervo, antes mas que siervo, como hermano amado, mayormente de mi, pero cuanto
mas de ti, en la carne y en el Sefior.”

Pablo se refiere entonces a la deuda que tiene Onésimo con Filemén: “Asi que, si me tienes por
compairiero, recibele como a mi. Y si en algo te dafio, 6 te debe, ponlo @ mi cuenta. Yo Pablo lo escribi de
mi mano, yo lo pagaré: por no decirte que aun & ti mismo te me debes demas.”

b. Enmendar el dafio causado

Mat 5:21-24: Jesus paso revista a la ley del Viejo Testamento al iniciar Su ministerio, y nos exhort6 a ir mas
alld de los requisitos legales de la justicia. No es suficiente que no matemos: tampoco debemos albergar
malos sentimientos hacia los demas. No basta con evitar el adulterio: también tenemos que gobernar
nuestros pensamientos. No es suficiente con que limitemos nuestras exigencias a ojo por 0jo: no debemos
resistirnos a los malvados.

En medio de estas ensefianzas, Jesus nos dice lo que debemos hacer cuando comprendamos que hemos
faltado a otra persona: “ Por tanto, si trajeres tu presente al altar, y alli te acordares de que tu hermano
tiene algo contra ti, deja alli tu presente delante del altar, y vete, vuelve primero en amistad con tu
hermano, y entonces ven y ofrece tu presente.”

C. Realzar la paz y la seguridad en la comunidad
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Isaiah 32:16-18: “Y habitara el juicio en el desierto, y en el campo labrado asentara la justicia. Y el efecto
de la justicia sera paz; y la labor de justicia, reposo y seguridad para siempre. Y mi pueblo habitard en
morada de paz, y en habitaciones seguras, y en recreos de reposo.”

d. Proteccidn de los pobres, los vulnerables y los desposeidos

Lucas 4 :16-21: Este pasaje nos relata el primer sermén de Jesus, en que ley6 del libro de Isaias: “El
Espiritu del Sefior es sobre mi, Por cuanto me ha ungido para dar buenas nuevas a los pobres: Me ha
enviado para sanar a los quebrantados de corazdn; Para pregonar & los cautivos libertad, Y & los ciegos
vista; Para poner en libertad a los quebrantados: Para predicar el afio agradable del Sefior.”

Conclusion

En Isaias 59 se describe una cultura en la que ya no se mantiene la justicia. Es una sociedad en la que la
gente miente sin pensarlo dos veces, y en la que premeditan el crimen contra sus vecinos. Son violentos y
se apresuran a derramar sangre inocente. Carecen de todo interés en la paz; en realidad, desestabilizan
sus comunidades y crean conflictos.

El resultado es la confusion y la falta de esperanzas (vs. 9-10; 14-15) “Por esto se alejé de nosotros el
juicio, y no nos alcanzd justicia: esperamos luz, y he aqui tinieblas; resplandores, y andamos en oscuridad.
Palpamos la pared como ciegos, y andamos a tiento como sin ojos; tropezamos al medio dia como de
noche; estamos en oscuros lugares como muertos. Y el derecho se retird, y la justicia se puso lejos: porque
la verdad tropezé en la plaza, y la equidad no pudo venir. Y la verdad fué detenida; y el que se apart6 del
mal, fué puesto en presa.”

¢, Como responde Dios ante esto (vs. 15b-17)? “Y vidlo Jehova, y desagradd en sus ojos, porque perecio el
derecho. Y vi6 que no habia hombre, y maravillése que no hubiera quien se interpusiese; y salvolo su
brazo, y afirmdle su misma justicia. Pues de justicia se vistio como de loriga, con capacete de salud en su
cabeza: y vistiose de vestido de venganza por vestidura, y cubriése de celo como de manto.”

De seguro que Pablo conocia este pasaje cuando escribi6 a los efesios que deberian ponerse la armadura
de Dios, incluido el casco de la salvacion y el peto de la rectitud. A veces sélo concebimos este texto tan
conocido como una advertencia sobre la necesidad de vigilancia personal ante las tentaciones y los
ataques del malvado. Pero Isaias nos ayuda a entender que la armadura de Dios es de hecho la armadura
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que se puso Dios ante la injusticia. La labor de Dios al establecer la justicia en aquella cultura obligo a
que afirmara la salvacion y la rectitud. Pablo nos dice que llevemos una proteccion similar.

¢Por qué debemos hacerlo? La descripcion de esa sociedad en Isaias 59 parece corresponderse con
muchas de nuestras culturas actuales. Si es asi, se nos dice que Dios estd buscando a ver si hay alguien
que esté listo para intervenir, para imponer la justicia. Confiemos en que estemos preparados para ese
momento.

Confraternidad Carcelaria Internacional
PO Box 17434
Washington, DC 20041
Tel: 703/481-0000
Fax: 703/481-0003
info@pfi.org

www.prisonfellowshipintl.org

¢ Que es la Justicia Restauradora?

La justicia Restauradora es un nuevo movimiento en el campo de la victimologia y criminologia.
Reconociendo que el crimen causa dafios a las personas y comunidades, se insiste en que la justicia
repara esos dafios y que a las partes se les permita participar en ese proceso. Los programas de justicia
restauradora, por consiguiente, habilitan a la victima, al infractor y a los miembros afectados de la
comunidad para que estén directamente involucrados en dar una respuesta al crimen. Ellos llegan a ser el
centro del proceso de justicia penal, con profesionales legales adecuados de un sistema que apunta a la
responsabilidad del infractor, la reparacion a la victima, y la total participacion de esta, el infractor y la
comunidad. El proceso restaurador debe involucrar a todas las partes como aspecto fundamental para
alcanzar el resultado restaurador de reparacién y paz.

Una definicion de justicia restauradora, cada vez mas usada internacionalmente, enfatiza a ambos, al
proceso y al resultado.

La justicia restauradora es un proceso donde las partes con riesgo en un delito especifico resuelven
colectivamente el como tratar las consecuencias del delito y sus implicaciones para el futuro.

La justicia restauradora es diferente de la justicia penal contemporanea en muchas maneras. Primero, ve
los actos criminales en forma mas amplia — en vez de defender el crimen como simple transgresion de las
leyes, reconoce que los infractores dafian a las victimas, comunidades y aun a ellos mismos. Segundo,
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involucra mas partes en repuesta al crimen — en vez de dar papeles clave solamente al gobierno y al
infractor, incluye también victimas y comunidades. Finalmente, mide en forma diferente el éxito — en vez de
medir cuanto castigo fue infringido, mide cuantos dafios son reparados o prevenidos.

Reuniones entre Victima, Infractory Comunidad.

Las reuniones entre victimas, infractores y miembros de la comunidad afectada son importantes modos de
dirigirse a la dimension relacional del crimen y la justicia. Es aceptado que los siguientes tres métodos son
sellos de calidad de la justicia restauradora. Cada uno requiere que el infractor admita la responsabilidad
del delito. Cada uno esta limitado a las partes quienes participan voluntariamente.

Mediacién de victima e infractor. Este es un proceso que provee una oportunidad a la victima interesada de
reunirse con el infractor en un escenario seguro y estructurado, enfrentandose en una discusion del delito
con la asistencia de un mediador entrenado. Los objetivos de la mediacion de victima y infractor incluyen:
permitir a la victima reunirse con el infractor sobre la base de propia voluntad, animando al infractor a
comprender sobre el impacto del crimen y tomar responsabilidad del dafio resultante, y proporcionando a la
victima y al infractor la oportunidad de desarrollar un plan para tratar el dafio.

Hay mas de 300 programas de mediaciéon de victima y infractor en Norte América, y mas de 500 en
Europa. Las investigaciones en tales programas encontraron una mas elevada satisfaccién entre victimas y
infractores quienes participaron en la mediacion, mucho menos miedo entre las victimas, una mayor
probabilidad de que el infractor cumplira con la obligacién de restitucion, y menos infractores cometiendo
nuevos delitos, comparado con los que quienes siguieron un proceso de corte normal.

Conferencia de Familia o Grupo de Comunidad. Este proceso junta a la victima, infractor, familia, amigos y
partidarios importantes de ambos, para decidir como dirigir la consecuencia del crimen. Los objetivos de la
conferencia incluyen: dar a la victima una oportunidad de estar directamente involucrada en responder al
delito, aumentando la conciencia del infractor del impacto de su conducta y darle una oportunidad de tomar
responsabilidad por ello, comprometiendo el sistema de apoyo a infractores para hacer enmiendas y formar
su conducta en el futuro, y permitir al infractor y la victima conectarse con el apoyo clave de la comunidad.

La conferencia fue adaptada de las practicas tradicionales de Maori en Nueva Zelanda, donde es operada
fuera del departamento de servicio social, y fue modificada aun mas en Australia para el uso de la policia.
Esta ahora en uso en Norte América, Europa, y en Sud Africa en una de aquellas dos formas. Ha sido
usada con infractores juveniles (la mayor parte de los casos juveniles en Nueva Zelanda son manejados
por entrevistas) y con infractores adultos. Las investigaciones en tales programas demuestran un muy alto
grado de satisfaccion para las victimas y infractores en los procesos y resultados.

Tratado de Paz o Circulos de Sentencia. Este es un proceso disefiado para desarrollar consenso entre
miembros de la comunidad, victimas, defensores de victimas, infractores, jueces, fiscales, consejo de
defensa, la policia y trabajadores de la corte, sobre un plan de sentencia apropiada que dirija
apropiadamente las inquietudes de todas las partes interesadas. Las metas de los circulos incluye:
promover la curacion de todas las partes afectadas, dando oportunidad al infractor de enmendar, dando a
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las victimas, infractores, miembros de familia y comunidades una voz y una responsabilidad compartida
para hallar resoluciones constructivas, dirigiendo causas fundamentales de conducta criminal, y
construyendo un sentido de comunidad alrededor de los valores compartidos de comunidad.

Los circulos fueron adaptados de ciertas practicas tradicionales Nativas Americanas, y estan siendo
utilizadas en todo Norte América.

Reparando el Dafio Causado por el Delito.

Cada uno de los procesos de justicia restauradora — mediacion de victima e infractor, conferencia de
grupo familiar o de comunidad, y el tratado de paz o ciclos de sentencia - finalizan con un acuerdo sobre
como el infractor enmendara por el dafio causado por el delito. Dos sanciones de justicia de delito
tradicionales son utilizadas en la respuesta restauradora del delito: la restitucion y el servicio a la
comunidad.

Restitucién es el pago por parte del infractor de una suma de dinero para compensar a la victima por las
perdidas financieras causadas por el delito. Es justificada desde una perspectiva restauradora como un
método de mantener a los infractores responsables por sus malas acciones, y como un método de reparar
el dafio a la victima. La restitucion puede ser determinada en el curso de la mediacién, conferencia o los
ciclos; puede también ser ordenado por un juez. En otras palabras, es un resultado potencialmente
restaurador que puede resultar ya sea de un proceso restaurador o de un proceso de justicia convencional.

Estudios han demostrado que la restitucién aumenta la satisfacciéon de la victima con el proceso judicial.
Algunos estudios han demostrado que el uso de la restitucion estaba asociado con la reduccion en la
reincidencia. Otros estudios han demostrado que cuando la restitucion es determinada durante la
mediacion, es mas probable de ser pagada que cuando resulta de una orden proveniente de la corte.

Servicio Comunitario es el trabajo realizado por un infractor para el beneficio de la comunidad. Es
justificada en una perspectiva restauradora como un método de dirigirse al dafio experimentado por la
comunidad cuando ocurre un crimen. Sin embargo, puede ser utilizado en cambio y por razones
compensatorias 0 como una manera de rehabilitar al infractor. Lo qué distingue su uso como respuesta
restauradora es la atencion dada para identificar el dafio particular sufrido por la comunidad como resultado
del crimen por parte del infractor, y el esfuerzo para asegurar que los servicios a la comunidad por parte
de los infractores reparen ese dafio particular. Asi, por ejemplo, a los infractores que ponen graffiti en los
edificios de un vecindario les puede ser asignado el servicio comunitario de remover el graffiti de los
edificios en aquel vecindario.
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Los programas de servicio comunitario en Africa construyen procesos de habito para hacer reparacion,
asi, dirigirse al interés de la comunidad y facilitar la reintegracion de los infractores en la comunidad.

La Justicia Restauradora alrededor del Mundo.

Aunque la justicia restauradora tiene menos de 20 afios, su influencia se ha diseminado en todo el mundo
a una velocidad extraordinaria. Podemos seguir el desarrollo internacional en dos categorias basicas: La
innovacion por paises en el uso de la justicia restauradora, y la integraciéon por paises con ideas
restauradoras en su sistema de justicia.

Innovacién. Seguidamente hay ejemplos de innovaciones restauradoras practicas:

Practicas indigenas o de costumbres estan siendo adaptadas para el uso en el sistema de justicia penal.
Ejemplos de esto incluyen conferencias y ciclos.

Encuentros de victima-infractor estan tomando lugar dentro las prisiones en Europa y Norte América. En
algunas instancias esto involucra reunion de las victimas con sus agresores en una clase de “pos
mediacién de sentencia’, es aun utilizada de esta manera en Texas. En otras instancias las reuniones
involucran a grupos de victimas no relacionadas e infractores. Estos encuentros “substitutos” pueden ser
utilizados porque de hecho la victima o el infractor es desconocido o no esta disponible, 0 como un paso
preparatorio hacia una reunion de la persona con la victima o el infractor.

“Circulos de Ayuda” en Canada trabajan con serios infractores sexuales (frecuentemente culpables de
paedofilia) lanzados a comunidades temerosas a la conclusion de sus sentencias. El programa aumenta la
seguridad en el publico mediante establecer un plan de reintegracion con el infractor, por un monitoreo
regular de su conducta, y mediante un proceso para asegurar que los recursos de la comunidad que son
necesitados por el infractor estén disponibles. Asegura la seguridad del infractor mediante el ofrecimiento
de un forum para que los miembros de la comunidad expresen sus preocupaciones, por intervencion por
medio de entrevistas con los miembros de la comunidad cuando sea necesario, y por el trabajo con la
policia y otras autoridades para proveer proteccion y servicio necesarios.

Regimenes Unicos en prisién se han desarrollado en Latinoamérica y en otras partes en los cuales los
prisioneros son voluntarios en quedarse en las instalaciones administradas principalmente por voluntarios y
los prisioneros. Los regimenes establecen una moral espiritual o cultural particular que involucra la
instruccion por medio de ejemplos y aprendizaje.

Reuniones de victima-infractor-comunidad estan siendo realizadas en muchas faces del proceso de
justicia. Estan siendo ejecutadas por la policia entes del cargo, por probacion (prueba) o libertad vigilada
por oficiales y en ocasiones por oficiales de libertad provisional en Canada. Esto se produce en adicion a la
rica tradicion de la ONG que provee de las reuniones basadas en victima-infractor-comunidad.
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Los procesos restauradores estan siendo utilizados para mostrar y tomar en cuenta los conflictos entre
ciudadanos y el gobierno. Los ejemplos de estos procesos incluyen a ‘La Comision Verdad vy
Reconciliacion” de Sudafrica y la “Comisidn Tratado de la Waitangi” de Nueva Zelanda.

Integracién. Hay también signos de que los acercamientos restauradores estan uniéndose a la corriente
principal de la justicia alrededor del mundo.

La accidn Legislativa ha reducido las barreras legal o sistémica al uso de programas de restauracion, ha
creado incentivos legales para el uso de programas restauradores, ha creado programas restauradores
guiados y estructurados, y ha protegido los derechos de los infractores y victimas.

Los fondos y el personal para los programas estd expandiéndose. Bélgica, por ejemplo, ha adoptado un
‘Plan Global” para combatir al desempleo y para cambiar ciertos aspectos de justicia penal. Las
municipalidades reciben fondos para el programa de personal si ellos estan de acuerdo en ayudar a llevar
a cabo ciertas sanciones penales y medidas tales como la mediacion basada en mantener el orden.

Plan de jurisdiccion amplia esta incorporando principios restauradores en un armazon sistémico. Esto ha
sido hecho al nivel de estado y provincial, y en un nivel nacional en algunos paises. El proposito del
ejercicio es involucrar a profesionales de justicia penal y miembros de la comunidad en un proceso que
lleve a cabo un plan para la implementacion y expansién de acercamientos restauradores.

El nimero de programas restauradores esté creciendo. Hay méas de 500 programas de mediacion y de
proyectos en Europa, y mas de 300 en USA. Un estudio de programas restauradores y de proyectos en
Canada ha resultado en mas de 100 inscripciones.

Los cuerpos intergubernamentales Estan tomando nota de la justicia restauradora. En 1999 el Comité de
Ministros del Consejo de Europa adoptd una recomendacion sobre el uso de mediacion en casos penales.
El manual internacional de la Organizacion de las Naciones Unidas sobre Justicia para Victimas anota que
‘el armazén para la justicia restauradora involucra al infractor, la victima, y la comunidad entera en los
esfuerzos para crear una aproximacion balanceada que esta dirigida a infractores y, al mismo tiempo
centrados en la victima. La compensacion a la victima a llegado a ser un rasgo clave de justicia
restauradora en muchos paises desarrollados”.

La ONUy la Justicia Restauradora.

La ONU ha tomado creciente nota de la justicia restauradora. Seguidamente se muestran algunas acciones
recientes: La Declaracién de Principios Basicos de Justicia para Victimas del Delito y Abuso de Poder,
adoptada por Asamblea General en 1985, exigié la restitucion de victimas, sus familias y dependientes (par
8). Mas alla exigié utilizar “mecanismos informales para la resolucion de disputas, incluyendo la mediacion,
arbitraje y justicia habitual o practicas indigenas... donde sea apropiado, para facilitar la conciliacién y
reparacion para las victimas” (par 7).
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Los Principios Guia para la Prevencion del Crimen y la Justicia Penal en el Contexto de Desarrollo y el
Nuevo Orden Econdmico Internacional, adoptado por la Asamblea General 1990, llamo a la exploracion y
estimulo de alternativas a las intervenciones judiciales, tales como: la mediacion, arbitraje y cortes de
conciliacion (principio 28).

En Victimas del Crimen y Abuso de Poder, adoptada en 1990, el Concilio Econémico y Social pidio al
Secretario General, conjuntamente con todas las entidades del Sistema de las Naciones Unidas y otras
organizaciones apropiadas, desarrollar e instituir formas de resolucion de conflicto y mediacién (par 2).

En Nifios como Victimas, los Perpetradores del Crimen y el Programa de Justicia Penal de las Naciones
Unidas: de Situacién Normal hacia la Aplicacién y Accion, adoptada en 1995, el Noveno Congreso de las
Naciones Unidas sobre la Prevencion del Crimen y el recomendado Tratamiento de Infractores que
establece asegurar aquellas estructuras, procedimientos y programas estan situados para animar a la
reparacion, mediacion y restitucion (par 12) también pidié que el Secretario General provea a los Estados,
de la asistencia para promover una resolucion alternativa de disputa, restitucion, conferencias familiares y
servicio comunitario (par 9).

El Noveno Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevencion del Crimen y el Tratamiento de
Infractores, en las Recomendaciones Sobre los Cuatro Tépicos Substantivos del Noveno Congreso de las
Naciones Unidas sobre la Prevencion del Crimen y el Tratamiento de Infractores, urgié establecer y
desarrollar mecanismos de resolucion de la disputa de la alternativa para asi bajar el nivel de la violencia
en la sociedad (parte IV, par 12).

En las Directrices para la Cooperaciéon y Asistencia Técnica en el Campo de Prevencién de Crimen
Urbano, adoptada en 1995, el Concilio Social Econdmico llamé al uso de mediacién como una forma de
reducir la reincidencia (directriz 3(d)(ii)).

En el Desarrollo e Implementacion de Mediacion y Medicion de Justicia Restauradora en la Justicia Penal,
adoptado en 1999, El Concilio Social Econdmico convocé a los Estados para formular la "mediacién y
politicas de la justicia restauradora con una vista a promover una cultura favorable para la mediacién y la
justicia restauradora entre las instituciones que ponen en aplicacion y hacen cumplir la ley, las autoridades
sociales y judiciales, asi como también las comunidades locales, y para considerar la provision de
entrenamiento apropiado para aquellos involucrados en la implementacion de tales procesos” (par 5).

Fuentes de Informacion Adicional Sobre Justicia Restauradora

Sitios Web:

AIC Justicia Restauradora en Australia http://www.aic.qov.au/rjustice/index.html
Campaiia para la Equidad de Justicia Restauradora http://www.cerj.org/

Centro para Justicia Restauradora y Tratado de Paz http://ssw.che.umn.edu/rjp/
Sitio Web de Victimologia Internacional http://www.victimology.nl/

MCC Justicia Restauradora http://www.mcc.org/misc/rest-justice-bib/index.html

Minnesota DOC: Justicia Restauradora


http://www.aic.qov.au/rjustice/index.html
http://www.cerj.orq/
http://ssw.che.umn.edu/rjp/
http://www.victimoloqy.nl/
http://www.mcc.orq/misc/rest-justice-bib/index.html

http://www.corr.state.mn.us/organization/commjuv/restorativejustice.htm

Servicio de Referencia Nacional de Justicia Penal http://www.ncjrs.org/database.htm

La Red de: Interaccion pata la Resolucién de Conflictos http://www.nicr.ca/

JUSTICIA REAL http://www.realjustice.orqg/

Justicia Restauradora en Linea http://www.restorativejustice.orq/

Justicia Restauradora: Curando los Efectos del Crimen http://www. restorativejustice.com/
Justicia Restauradora en la Red de Irlanda http://www.extem.org/restorative/

Proyecto de Justicia Restauradora http://www.fresno.edu/pacs/rjp.html

Viaje de Solon: Resolucion de Disputa http://www.qgeocities.com/Athens/Acropolis/7001/solon v adr.htm
Asistencia a Victimas en Linea http://www.vaonline.org/restore.html

Asociacion de Mediacion de Victima y Infractor http://www.voma.orq/

VORP Centro de Informacion y Recursos http://www.vorp.com/index.html

Estudios, Papeles de Discusion y Manuales de Aplicacién de los Gobiernos:

Australia
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Haciendo Reparaciones: Evaluacion Final de la Conferencia Piloto de la Comunidad en Queensland

http://www.qu.edu.au/school/cci/amends.html

Un Comentario de Evaluacion de la Conferencia Piloto en la Comunidad de Queensland
http://www.families.qgld.qov.auMuvenile/evalresp.html

Canada

Justicia Restauradora: Un Armazén Conceptual http://www.lcc.qc.calen/papers/howse.html

De Justicia Restauradora a Justicia Transformadora http://www.lcc.gc.ca/en/forum/rj/index.html

Justicia  Restauradora: Una Evaluacion de la Resolucion del Proyecto Restaurador

http://www.Icc.qc.ca/en/forum/ri/index.html

Desarrollo y Evaluacion de Proyectos de Justicia en Comunidades Aborigenes: Un Repaso de la Literatura

http://www.sqgc.qc.ca/epub/Abocor/e199805/e199805.htm

Inglaterra


http://www.corr.state.mn.us/orqanization/commjuv/restorativejustice.htm
http://www.ncjrs.orq/database.htm
http://www.nicr.ca/
http://www.realjustice.orq/
http://www.restorativejustice.orq/
http://www.
http://www.extem.orq/restorative/
http://www.fresno.edu/pacs/rjp.html
http://www.qeocities.com/Athens/Acropolis/7001/solon
http://www.vaonline.org/restore.html
http://www.voma.orq/
http://www.vorp.com/index.html
http://www.qu.edu.au/school/cci/amends.html
http://www.families.qld.qov.au^luvenile/evalresp.html
http://www.lcc.qc.ca/en/papers/howse.html
http://www.Icc.gc.ca/en/forum/rj/index.html
http://www.lcc.qc.ca/en/forum/ri/index.html
http://www.sqc.qc.ca/epub/Abocor/e199805/e199805.htm
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Justicia Restauradora: Una Visién Global http://www.homeoffice.qov.uk/rds/pdfs/occ-resjus.pdf

Nueva Zelanda

Justicia Restauradora: Un Documento de Discusion
http://www.justice.qovt.nz/pubs/reports/1996/restorative/index.html

Justicia Restauradora: Las Sumisiones Publicas
http://www.iustice.qovt.nz/pubs/reports/1998/restorative_justice/foreword. html
Sur Africa Ley Comisional

Sentenciar la Justicia Restauradora http://www.law.wits.ac.za/salc/issue/ip7.html

Resolucion de Estructuras de Disputa de la Comunidad
http://www.law.wits.ac.za/salc/discussn/disputesum.html

Estados Unidos Implementa el Modelo de Justicia Equilbrada y  Restauradora
http://www.ncirs.org/pdffiles/167887 .pdf

Propuesta para la Adopcidn de Principios Basicos sobre el Uso de Justicia Restaurativa

Los procesos de justicia restaurativa permiten a las victimas, delincuentes y demas partes interesadas a
participar activamente en la resolucion de un asunto criminal, a menudo con la ayuda de un tercero que
vendria a ser la parte equitativa. La mediacion es uno de los procesos mejor conocido y el mas buscado.

Con el creciente interés en los programas de justicia restaurativa y el uso de los mismos, se ha sumado la
incrementada necesidad de proporcionar normas o principios a su Estados Miembros por parte de
organizaciones intergubernamentales con respecto al uso de dichos procesos. El Comité de Ministros del
Consejo de Europa ha adoptado recientemente una Recomendacion concerniente al Uso de la Mediacién
en Asuntos Penales (Recomendacion (99)19).

Durante su mas reciente reunion, la Comision de las Naciones Unidas sobre la Prevencion de la
Delincuencia y Justicia Penal, propuso una resolucion en borrador para la adopcién por parte de ECOSOC
y la Asamblea General, de la mediacion y la justicia restaurativa, solicitando (entre otras cosas), la creacion
de normas sobre el uso de la mediacion y programas de justicia restaurativa.

El Grupo de Trabajo sobre Justicia Restaurativa, establecido por la Alianza de ONGs de las Naciones
Unidas “Alianza sobre Prevencion de la Delincuencia y Justicia Penal” (NY) ha preparado un conjunto de


http://www.homeoffice.qov.uk/rds/pdfs/occ-resjus.pdf
http://www.justice.qovt.nz/pubs/reports/1996/restorative/index.html
http://www.iustice.qovt.nz/pubs/reports/1998/restorative_justice/foreword.
http://www.law.wits.ac.za/salc/issue/ip7.html
http://www.law.wits.ac.za/salc/discussn/disputesum.html
http://www.ncirs.orq/pdffiles/167887.pdf
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Principios Basicos sobre el Uso de Programas de Justicia Restaurativa en Asuntos Penales. Dicho
borrador refleja la Recomendacion concerniente a la Mediacion en Asuntos Penales del Consejo de
Europa, incorporando sugerencias y comentarios de expertos en justicia restaurativa y estudiosos en todo
el mundo. Se adjunta una copia del borrador.

El Décimo Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevencion de la Delincuencia y el Trato a los
Delincuentes a sostenerse en Viena del 10 al 17 de abril del 2000, considerara la mediacion y la justicia
restaurativa en sus deliberaciones. La novena sesién de la Comision sobre la Prevencién de la
Delincuencia y Justicia Penal tendra lugar en Viena inmediatamente después del Congreso.

El avance mas prometedor para la adopcion de los Principios Bésicos sobre el Uso de Programas de
Justicia Restaurativa por parte de la Asamblea General, parece incluir ambos pasos detallados a
continuacion :

Los Estados Miembros proponen enmiendas al borrador de la declaracion a ser debatida en el Congreso
sobre Delincuencia en el mes de abril, solicitando el desarrollo de principios basicos sobre el uso de justicia
restaurativa (se adjunta redaccion propuesta); y

Los Estados Miembros de la Comisién sobre la Prevencién de la Delincuencia y Justicia Penal presentan
una resolucién para la adopcidn del borrador de principios basicos en su Novena Sesidn, proponiéndolos
para su adopcion por parte de ECOSOC y la Asamblea General.

No existe fecha limite para proponer enmiendas a la declaracién del Congreso sobre Delincuencia. Los
Estados Miembros pueden presentar dichas enmiendas durante el Congreso o antes de la reunién de abril
entregandolas a través de su Oficial a Cargo de la Mision Permanente en Viena, Centro para la Prevencion
de la Delincuencia a Nivel Internacional, Oficina para el Control de Drogas y la Prevencién de la
Delincuencia, Vienna International Centre, P.O. Box 500, A-1400 Viena, Austria. Fax : +43-1 26060 5898 o
5841.

Se establecera una fecha limite para las resoluciones propuestas para consideracion de la Novena Sesion
de la Comision sobre la Prevencion de la Delincuencia y Justicia Penal. Los gobiernos que tengan la
intencion de presentar propuestas en borrador durante dicha sesién estén invitados a informar a la
Secretaria antes de tener lugar la misma. Se sugiere que esta notificaciéon sea entregada a mediados de
diciembre 0 a principios de enero. La notificacién debera indicar el asunto de toda propuesta en borrador,
adjuntando un ejemplar, de ser posible. No se ha determinado una fecha limite para la presentacion de los
ejemplares de las propuestas en borrador, pero probablemente sea en el mes de marzo del 2000. Dichas
notificaciones y ejemplares deberan ser presentados por la Mision Permanente de los Estados Miembros
en Viena al Oficial a Cargo, Centro para la Prevencion de la Delincuencia a Nivel Internacional, Oficina
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para el Control de Drogas y Prevenci6n de la Delincuencia, Vienna International Centre, P.O. Box 500, A-
1400 Viena, Austria. Fax : +43-1 26060 5898 0 5841.

Propuesta de Enmienda a la Declaracion en Borrador del

Décimo Congreso sobre Delincuencia

Redaccion propuesta para enmiendas a la declaracién en borrador a ser debatida durante el Décimo
Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevencion de la Delincuencia y el Trato a los Delincuentes.
Dicho borrador se titula “Borrador Preliminar de la Declaracion de Viena sobre la Delincuencia y la Justicia :
Enfrentando los Retos del Siglo XXI” que se encuentra en
http://www.un.org/esal/coordination/ecosoc/doc99-30.htm.

Reemplaza al parrafo 26 actual :

Se hace un llamado a los Estados a formular politicas de justicia restaurativa que promuevan un
conocimiento favorable a la mediacion y demas procesos de justicia restaurativa entre las autoridades
encargadas de ejecutar la ley, autoridades judiciales y sociales, asi como también entre las comunidades
locales y proporcionar la capacitacion adecuada a aquéllos implementando dichas politicas.

Se solicita a la Comisidn sobre la Prevencién de la Delincuencia y Justicia Penal formular los Principios
Basicos y Normas de las Naciones Unidas a fin de orientar a los Estados en el uso justo y efectivo de la
mediacion y demas procesos de justicia restaurativa.

De acuerdo a los recursos existentes o extrapresupuestarios, se solicita al Secretario General emprender
actividades para ayudar a los Estados Miembros a desarrollar politicas de justicia restaurativa y facilitar el
intercambio de experiencia en temas de programas de justicia restaurativa, incluyendo la divulgacién de las
mejores practicas, a nivel regional e internacional

El parrafo 27 actual sera vuelto a enumerar como parrafo 29.


http://www.un.org/esa/coordination/ecosoc/doc99-30.htm.
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Declaracion de Principios Basicos sobre el Uso

de Programas de Justicia Restaurativa en Asuntos Penales

La Asamblea General,

Considerando los Principios Esenciales para la Prevencion de la Delincuencia y Justicia Penal en el
Contexto de Desarrollo y el Nuevo Orden Economico Internacional, cuyo principio 28 solicita la exploracion
y el fomento de dichas alternativas a intervenciones netamente juridicas, tales como mediacion, arbitraje y
tribunales de conciliacion,

Considerando la Declaracion de Principios Basicos de Justicia para Victimas de la Delincuencia y Abuso de
Poder, cuyo principio 7 solicita el uso de la mediacidn, el arbitraje, la justicia usual, las practicas inherentes
y demas mecanismos informales, de ser apropiados, para facilitar la conciliacién y la reparacion de las
victimas,

Considerando la resolucion 1990/22 de ECOSOC de fecha 29 de mayo de 1990, “Victimas de la
Delincuencia y el Abuso de Poder”, que solicita al Secretario General, al igual que a todas las entidades del
sistema de las Naciones Unidas y demas organismos apropiados, a desarrollar y establecer medios de
resolucion de conflictos y de mediacion,

Refiriéndose a la resolucion “Los Nifios como Victimas y Autores de Delitos y el Programa de Justicia
Penal de las Naciones Unidas : Desde el Establecimiento de Normas hacia la Implementacién y la Accion”
del Noveno Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevencion del Delito y el Trato a los Delincuentes,
que recomienda que los Estados se aseguren que las estructuras, procedimientos y programas se
encuentren debidamente establecidos a fin de fomentar el uso de la reparacién, la mediacién vy la
restitucion,

Refiriéndose ademas a la resolucion “Recomendaciones sobre los Cuatro Temas Esenciales del Noveno
Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevencién de la Delincuencia y el Trato a los Delincuentes” del
Noveno Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevencion de la Delincuencia y el Trato a los
Delincuentes, que exhorta a los Estados a desarrollar mecanismos alternativos para la resolucién de
conflictos a fin de disminuir el nivel de violencia en la sociedad,

Considerando los Principios Basicos sobre el Uso de la Fuerza y las Armas de Fuego por parte de las
Autoridades encargadas de hacer cumplir la Ley, cuyo principio 20 solicita la capacitacion de las
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autoridades encargadas de hacer cumplir la Ley de manera pacifica en la solucion de conflictos y en la
mediacion con miras a limitar el uso de la fuerza y las armas de fuego,

Considerando la resolucion 1995/9 de ECOSOC de fecha 24 de julio de 1995 “Lineamientos para la
Cooperacion y el Respaldo Técnico en el Campo de la Prevencion de la Delincuencia en las Ciudades’,
cuyo lineamiento 3(d)(ii) solicita el uso de la mediacién como medio para reducir la reincidencia,

Considerando las Reglas Minimas Estandar de las Naciones Unidas para Medidas de No Vigilancia (Las
Reglas de Tokio), cuya regla 1.2 solicita una mayor participacion de la comunidad en la justicia penal y el
fomento entre los delincuentes de su responsabilidad para con la sociedad; cuya regla 2.5 dispone evitar
en la medida de lo posible, recurrir a actos formales o juicios ante el tribunal, conforme a las medidas
legales de prevencion y los preceptos de ley, y cuya regla 8.1 dispone que los intereses de la victima sean
tomados en consideracién al momento de dictar sentencia, ademas que la victima sea consultada, en caso
sea adecuado,

Considerando los Lineamientos sobre el papel de los Fiscales, cuyo lineamiento 18 dispone que los
fiscales consideren debidamente apartar los casos penales del sistema formal de justicia, con pleno
respeto a los derechos de los sospechosos y las victimas,

Considerando las Reglas Minimas Estandar para la Administracion de Justicia de Menores (Las Reglas de
Beijing), cuya regla 11 solicita, de ser posible, tratar con los menores de edad sin recurrir a juicio formal,

Observando el dramatico incremento, por parte de los Estados Miembros, en el uso de la
reconciliacién/mediacion, consultas y demas programas de resoluciéon de conflictos entre la victima y el
delincuente, en vez de procedimientos de justicia penal,

Considerando la necesidad de incrementar la participacion de la victima y el delincuente y deméas que
puedan verse afectados como parte en actos criminales,

Reconociendo la importancia de fomentar en los delincuentes un sentido de responsabilidad hacia sus
victimas que no sélo brinde a los delincuentes oportunidades practicas para resarcir el dafio causado, pero
que también pueda fomentar su reintegracion y rehabilitacion,
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Considerando el aumento en el uso de programas de justicia restaurativa y avances por parte de los
Estados Miembros en su desempefio frente a los delitos,

Considerando que los programas de justicia restaurativa y avances pueden incrementar el conocimiento
acerca de la importancia del impacto a nivel personal y social de conflictos criminales, fomentando de esta
manera respuestas mas constructivas de las partes y del sistema de justicia penal,

Considerando la Recomendacion (99)19 con respecto a la Mediacion en Asuntos Penales, adoptada por el
Comité de Ministros del Consejo de Europa que recomienda a los gobiernos los principios para considerar
el desarrollo de programas de mediacion para uso en asuntos penales,

Reconoce la importancia de los programas de justicia restaurativa que proporcionan oportunidades para
una participacion personal activa por parte de la victima, el delincuente, sus comunidades y demas que
puedan verse afectados por actos criminales.

Reconoce que los programas de justicia restaurativa requieren habilidades y practicas especificas.

Afirma la necesidad de proteger los derechos humanos fundamentales de las personas acusadas,
delincuentes convictos y victimas de crimen.

Adopta la Declaracion de Principios Basicos sobre el Uso de Programas de Justicia Restaurativa en
Asuntos Penales, que se adjunta a la presente resolucién, solicitando la Secretario General derivar dicha
declaracion a la atencién de los Estados Miembros,

Solicita a los Estados Miembros tomar las medidas necesarias para hacer efectivo lo dispuesto en dicha
Declaracion.

Anexo
Declaracion de Principios Basicos sobre el Uso

de Programas de Justicia Restaurativa en Asuntos Penales

Definiciones
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“‘Programa de Justicia Restaurativa” significa todo programa que utiliza procesos de justicia restaurativa o
que administra los efectos de justicia restaurativa.

‘Efectos de Justicia Restaurativa” significa el acuerdo alcanzado como resultado de un proceso de justicia
restaurativa. Entre los ejemplos de efectos de justicia restaurativa se incluye la restitucién, servicio a la
comunidad y cualquier otro programa o respuesta disefiada a lograr la reparacion de la victima y la
comunidad, asi como la reintegracion de la victima y/o el delincuente.

“‘Proceso de Justicia Restaurativa” significa todo proceso en el cual, la victima, el delincuente y/o cualquier
otro individuo o miembro de la comunidad afectados por un crimen, participan en forma activa y conjunta
en la resolucién de asuntos que se deriven del crimen; a menudo con la ayuda de un tercero justo e
imparcial. Entre los ejemplos de procesos de justicia restaurativa se incluye, la mediacion, consultas y
grupos de dictan sentencia.

‘Las Partes” significa la victima, el delincuente y demas individuos o miembros de la comunidad afectados
por un crimen, quienes pueden estar involucrados en un programa de justicia restaurativa.

“Facilitador” significa un tercero justo e imparcial cuyo papel es facilitar la participacion de las victimas y los
delincuentes en una confrontacion.

Uso de Programas de Justicia Restaurativa

Por lo general, los Programas de Justicia Restaurativa deberan encontrarse disponibles durante todas las
etapas del proceso de justicia penal.

Los procesos de Justicia Restaurativa s6lo deberan ser utilizados con el libre y voluntario consentimiento
de las partes, quienes podran retirar dicho consentimiento en cualquier momento durante el proceso. Los
acuerdos deberan alcanzarse voluntariamente entre las partes, los mismos que deberan contener
unicamente obligaciones razonables y proporcionales.
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Usualmente todas las partes aceptan los hechos basicos de un caso como base para su participacién en
un proceso de justicia restaurativa. Dicha participacion no debera utilizarse como evidencia de confesion
de culpabilidad en actos legales posteriores.

Desigualdades obvias con respecto a factores como desequilibrio de poder y la edad, madurez o capacidad
intelectual de las partes deberan tenerse en consideracidn al referir un caso o dirigir un proceso de justicia
restaurativa. De igual manera, amenazas obvias a la seguridad de cualquiera de las partes también
deberan considerarse al referir un caso o dirigir un proceso de justicia restaurativa. En este sentido,
debera darse gran consideracion a la opinién de las partes acerca de la idoneidad de los procesos de
justicia restaurativa o efectos de los mismos.

Donde no sea posible aplicar los procesos o efectos de justicia restaurativa, las autoridades de justicia
penal deberan hacer todo lo posible para fomentar la responsabilidad del delincuente para con la victima y
comunidades afectadas asi como la reintegracion de la victima y/o delincuente en la comunidad.

Administracion de Programas de Justicia Restaurativa

Deberén establecerse lineamientos y normas, de ser necesario con facultad legislativa, que controlen el
uso de programas de justicia restaurativa. Dichos lineamientos y normas deberan contemplar lo siguiente :

las condiciones para referir los casos al programa de justicia restaurativa
el manejo de los casos después de un proceso de justicia restaurativa
calificaciones, capacitacion y evaluacion de los facilitadores

la administracion de programas de justicia restaurativa

normas de competencia y reglas de ética rigiendo los programas de justicia restaurativa

Deberén aplicarse medidas de prevencion procesales fundamentales a los programas de justicia
restaurativa y, especialmente a los procesos de justicia restaurativa.

las partes deberan tener derecho a asesoria legal antes y después del proceso de justicia restaurativa y, de
ser necesario, a traduccion/interpretacién. Asimismo, los menores de edad, tienen derecho a la ayuda de
sus padres.
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antes de aceptar participar en procesos de justicia restaurativa, las partes deberan ser plenamente
informados de sus derechos, la naturaleza del proceso y las posibles consecuencias de su decision.

Ni la victima ni el delincuente deberan ser inducidos por medios injustos a participar en procesos o efectos
de justicia restaurativa.

Las conversaciones sostenidas en los procesos de justicia restaurativa deberdn mantenerse en reserva y
no deberan ser posteriormente divulgados, excepto bajo comun acuerdo de las partes.

Los descargos judiciales basados en acuerdos surgiendo de programas de justicia restaurativa deberan
tener la misma condicion que las sentencias o fallos del tribunal y deberén impedir un procesamiento con
respecto a los mismos hechos (ne bis in idem).

De no poder lograrse un acuerdo entre las partes, el caso debera ser referido nuevamente a las
autoridades de justicia penal, quienes inmediatamente deberan tomar una decision sobre cémo proceder.
La falta de un acuerdo puede no ser utilizada como justificacién para una sentencia mas severa en actos
posteriores de justicia penal.

De no cumplir con celebrar un acuerdo en el transcurso de un proceso de justicia restaurativa, este hecho
deberé ser referido nuevamente al programa de justicia restaurativa o a las autoridades de justicia penal,
debiéndose tomar inmediatamente una decisiéon sobre como proceder. Dicho incumplimiento puede no ser
utilizado como justificacion para una sentencia mas severa en posteriores actos de justicia penal.

Facilitadores

Se debera reforzar el numero de facilitadores de todos los sectores de la sociedad, quienes generalmente
conocen muy bien la cultura y a la comunidad local. Dichos facilitadores deberan demostrar tener un
discernimiento ortodoxo asi como habilidades interpersonales necesarias para los procesos de justicia
restaurativa.

Los facilitadores deberan proceder con sus obligaciones de manera imparcial, basados en los hechos del
caso y en las necesidades y deseos de las partes. Los facilitadores deberan ser siempre respetuosos de la
dignidad de las partes y asegurarse que las partes actuen con respeto hacia los demas.
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Los facilitadores deberan ser responsables de proporcionar un ambiente seguro y adecuado durante el
proceso de justicia restaurativa. Los facilitadores deberan mostrarse sensibles ante cualquier
vulnerabilidad de las partes.

Los facilitadores debera recibir capacitacién inicial antes de asumir sus responsabilidades como tales.
Asimismo, deberan recibir capacitacidén durante su servicio. La capacitacion debera tener como finalidad el
proporcionar la habilidad para la resolucién de conflictos, teniendo en cuenta las necesidades particulares
de las victimas y los delincuentes y, proporcionar un conocimiento basico del sistema de justicia penal asi
como un conocimiento cabal de la administracién del programa de justicia restaurativa, en el cual realizaran
su trabajo.

Desarrollo continuo de Programas de Justicia Restaurativa

Deberé existir una comunicacién frecuente entre las autoridades de justicia penal y los administradores de
programas de justicia restaurativa a fin de desarrollar un comun entendimiento acerca de los procesos y
efectos de justicia restaurativa, aumentar el alcance al cual dichos programas son utilizados e indagar
sobre las maneras cémo podria incorporarse los avances de justicia restaurativa a las practicas de justicia
penal.

Los Estados Miembros deberén fomentar la investigacion y evaluacion de los programas de justicia
restaurativa para determinar en qué medida dichos programas resulten en efectos de justicia restaurativa,
servir como alternativa para el proceso de justicia penal y proporcionar resultados positivos a todas las
partes.

Con el tiempo, los procesos de justicia restaurativa pueden requerir ser sometidos a cambios concretos.
Por lo tanto, los Estados Miembros deberan fomentar una evaluacién y modificacion continua y rigurosa a
dichos programas con respecto a las “Definiciones” anteriormente sefialadas.

Servicio Comunitario

Historia

Los programas de servicio comunitario comenzaron a aplicarse en Estados Unidos con mujeres que
cometian infracciones de transito en el condado de Alameda (California) en 1966, y varias iniciativas
locales aparecieron posteriormente en diversos condados del pais (Wright, 1991 en 40). Tal iniciativa,
defendida y apoyada en parte por Justice Fellowship, obtuvo fondos de la legislatura de Indiana a fin de
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crear programas de servicio comunitario como alternativa viable al encarcelamiento en el Estado (Van
Ness, 1986 en 194). Los legisladores consideraron que el programa podria ser una oportunidad para
solucionar el problema de la superpoblacion carcelaria en el Estado. Delincuentes no violentos, que de otro
modo hubieran sido encarcelados, recibieron la posibilidad de realizar servicios comunitarios o hacer una
reparacion a sus victimas en lugar del encarcelamiento. El interés acerca del programa original aumento de
tal modo que el presupuesto destinado a programas de servicio comunitario fue incrementado de sélo
$250.000 en 1980 a $6 millones de ddlares para 1985.

En el Reino Unido, el Parlamento promulgd, a principios de los '70, leyes que otorgaban a los tribunales
facultades especificas a fin de poder ordenar el servicio comunitario como condena, y no sélo como
condicién para la libertad condicional (Wright, 1991 en 40). El servicio comunitario crecié como parte del
sistema de libertad condicional; y a los funcionarios de libertad condicional se les delegaba la exclusiva
responsabilidad de asegurar el apoyo para los programas de servicio comunitario, ademas de organizarlos.
A medida que estos programas ganaron el apoyo publico, algunos especularon acerca de si el elemento
reparador era el que lograba dicha atraccion.

Definicion

Baker ha propuesto la siguiente (o una variante de la siguiente) definicion para reparacién: "accion
realizada por el delincuente a fin de hacer de la pérdida sufrida por la victima algo bueno " (Baker, 1994 en
73). La pregunta es, entonces, si la comunidad es realmente una victima y, de ser asi, si el servicio
comunitario realmente hace de las pérdidas que sufrio la comunidad algo bueno. Hay quienes han dado
una respuesta afirmativa, aseverando que la comunidad es una victima secundaria que se ve
indirectamente perjudicada por el delito (Van Ness y Strong, 1997 en 93). Por ejemplo, la comunidad sufre
un dafo psicoldgico a causa del temor al delito, ademas de perjuicios mas tangibles, tales como el
incremento en el costo de los seguros. Otros argumentan que los dafios sufridos por la comunidad como
consecuencia del delito son demasiado intangibles como para que sea posible calcularlos y, en
consecuencia, el servicio impuesto es arbitrario (55).

En este punto, una distincion significativa puede ayudar a mantener los propdsitos reparadores tanto de la
restitucion como del servicio comunitario: la restitucion repara el dafio causado a la victima particular, el
servicio comunitario repara el dafio a la comunidad. Quién sea la victima (individuo o comunidad)
determina el tipo de sancion reparadora. Establecer, de este modo, wuna diferencia entre servicio
comunitario y restitucion ayuda a evitar que el servicio comunitario sea utilizado como sancién punitiva: si
simplemente se lo afiade a la sentencia del delincuente, se lo emplea como un castigo. Si, en lugar de
esto, el servicio comunitario se utiliza a fin de reparar el dafio causado a la comunidad, el riesgo de que
sea utilizado como castigo se reduce.

Por lo tanto, las 6rdenes de servicio comunitario deben especificar la naturaleza y alcance del perjuicio
sufrido por la comunidad. Esto requiere que se identifique claramente la comunidad que sufrié el dafio, el
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perjuicio sufrido por la misma, y el servicio a ser ordenado para que éste sea especifica y directamente
reparado (94).

Beneficios; Propdsitos

El servicio comunitario puede ser una sancién reparadora que vincule la naturaleza del servicio con el
delito a ser sancionado, puede ser una sancién positiva que despierte en el delincuente responsabilidad
por sus actos y, puede reducir la carga del sistema carcelario (Walgrave, 1992 en 346).

El servicio comunitario brinda una oportunidad de que el delincuente observe con sus propios ojos los
dafios indirectamente causados por su delito. De este modo, el delincuente puede apreciar las razones
para los limites de la tolerancia social. Aun mas, se otorga al delincuente un modo constructivo y proactivo
de reparar los dafios causados por su delito, con el beneficio potencial de mejorar la percepcion general
que el delincuente tiene de su propio valor (Eliaerts en 2). Este puede ser un modo efectivo de promover la
legitimidad del delincuente (Faulkner, 1994 en 161). Finalmente, los servicios de los delincuentes pueden
ser un importantisimo recurso para organizaciones gubernamentales y sin fines de lucro (Van Ness, 1986
en 165).

El énfasis del servicio comunitario no esta puesto en el castigo, ni en la rehabilitacion; tiene que ver con la
responsabilidad (Wright, 1991 en 44). Se centra "no en las necesidades de los delincuentes, sino en sus
fortalezas; no en su falta de discernimiento, sino en su capacidad de ser responsables; no en su
vulnerabilidad frente a factores sociales y psicolégicos, sino en su capacidad de eleccidén" (44). Esto
diferencia una respuesta rehabilitadora de una respuesta restaurativa/ de servicio comunitario, frente al
delito. Y los elementos punitivos de las 6rdenes de servicio comunitario pueden acompafiar su imposicion,
dentro de un sistema restaurativo, s6lo como subproductos del compromiso de tiempo y esfuerzo por parte
del delincuente.

Implementacion

Hay ejemplos de programas de servicio comunitario conducidos tanto por parte de organizaciones sin fines
de lucro, como por parte del gobierno. Prison Fellowship, una organizacién Cristiana sin fines de lucro,
dirige su propio Proyecto de Servicio Comunitario (Van Ness, 1986 en 163). El Departamento de Libertad
Condicional del Tribunal de Distrito en Washington ha dirigido un programa de servicio comunitario desde
1977 con la participacién de, al menos, 150 instituciones de beneficencia y organismos gubernamentales
(163).
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El programa en Washington y otros programas similares se describen a continuacion. El juez que dicta la
sentencia ordena servicio comunitario como condicion para la libertad condicional, especificando la
cantidad de horas de trabajo y el periodo de tiempo en que debe cumplirse la orden. Luego, el caso se
envia a un coordinador de programa que ubica al delincuente en el empleo adecuado. De no existir tal
programa, se entrega al juez un informe previo a la sentencia, sugiriendo el servicio comunitario. En
Washington, la orden tipica requiere que el delincuente realice entre cincuenta y doscientas horas de
trabajo. Dado que el delincuente trabajaréd en un lugar publico, se realiza una cuidadosa seleccién a fin de
asegurar la seguridad de los demas. Por lo general, los delincuentes no violentos son los elegidos para el
programa. Si, por algun motivo, la orden no es cumplida, delincuente, coordinador de programa y
funcionario de libertad condicional se reunen a fin de conversar las razones de esto y algun medio
alternativo para facilitar el cumplimiento de la misma. En algunas oportunidades, es necesario modificar la
orden; puede que se transfiera al delincuente a otro trabajo, o el delincuente puede tener que presentarse
nuevamente para recibir una sentencia alternativa.

Ejemplos de leyes del Reino Unido incluyen la Ley de Justicia Penal de 1972, que introdujo alli las 6rdenes
de servicio comunitario (Wright, 1989 en 268). Sin embargo, la Ley no especificé que las érdenes deban
ser mas reparadoras que punitivas, lo que llevo a confusion. La Ley de 1982 alivid, en cierto modo, este
problema autorizando a los tribunales a imponer una orden de servicio comunitario como sancion
exclusiva.

Un programa de servicio comunitario en Bruselas, acepta casos del sistema de justicia de menores cuando
las érdenes de servicio comunitario son impuestas al momento de dictar sentencia (Eliaerts en 4). Alli, las
drdenes de servicio comunitario intentan lograr una proporcionalidad entre la seriedad del delito y la
cantidad de horas a ser trabajadas, ademéas de tener en cuenta otros factores (4-8). El programa de
servicio comunitario funciona dentro de un modelo protector como alternativa frente a |la
institucionalizacion, lo que permite que las drdenes sean individualizadas, teniendo en cuenta qué es lo
mejor para el menor (6-7).

Evaluacion

En los organismos tradicionales orientados hacia la asistencia social, el servicio comunitario puede
potencialmente convertirse en un tratamiento alternativo mas que una sancion alternativa (Walgrave, 1992
en 348). Es decir, dado que la orden de servicio indicada con frecuencia se adecua al delincuente y no al
delito (especialmente en el modelo de justicia de menores), el servicio comunitario se usa primordialmente
a fin de rehabilitar al delincuente, sus motivaciones respecto de la reparacion se tornan secundarias.

Alun mas, la posicion de la victima respecto al servicio comunitario no es clara (Walgrave, 1992 en 349). Si
bien el servicio comunitario parece ser apropiado cuando la victima no desea o no puede confrontar al
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delincuente, o cuando el delito no causé victimas, debemos reconocer que posee un potencial limitado
para satisfacer las necesidades de reparacion de la victima (Van Ness, 1986 en 166).

Los menores en Inglaterra y Gales cumplieron, al menos, el 70% de las 6rdenes de servicio comunitario
(Harding, 1994 en 109). Los menores descubrieron que ésta es una experiencia valiosa, sin perder de vista
el hecho que es una sancion penal. Los negocios y organismos también asignaron gran valor a los
servicios prestados por los menores. Sin embargo, las drdenes de servicio comunitario no funcionan con
quienes presentan conductas adictivas (Van Ness, 1986 en 166).

Los programas de érdenes de servicio comunitario conducidos por el estado en el sur de Australia también
encuentran dificultades al intentar establecer una correlacion entre la labor a ser realizada con el delito
cometido (Wundersitz y Hetzel, 1996 en 132). Las érdenes de servicio comunitario que no vinculan el delito
cometido al trabajo a ser realizado, con frecuencia, sirven realmente como castigo pero pierden su finalidad
reparadora. Es mas, los delincuentes pueden verlo como un castigo. En realidad, esto podria socavar la
capacidad que estos programas poseen para inducir responsabilidad y mejorar la percepcidn que posee el
delincuente de su propio valor.

Mantener una Vision Restaurativa

Las distintas posiciones respecto de las finalidades del servicio comunitario oscurecen su vision
restaurativa. En el programa de servicio comunitario del Reino Unido, los funcionarios de libertad
condicional jerarquizaron “reduccion de la poblacion carcelaria” y “castigo” como los dos principales
propositos de las ordenes de servicio comunitario, considerando “reparacion a la comunidad” y “ayuda al
delincuente” como finalidades secundarias (Wright, 1991 en 41). En este programa, los supervisores
jerarquizaron las finalidades exactamente al revés. Otros sefialaron que las oOrdenes de servicio
comunitario han sido consideradas por algunos de naturaleza principalmente rehabilitadora o punitiva
(Wright y Galaway, 1989 en 8).

Pero, a fin de que las 6rdenes de servicio comunitario mantengan una vision restaurativa, sus propésitos
restaurativos deben estar claramente delineados. Simplemente, llevar las 6rdenes de servicio comunitario
a la practica sin hacer esto, conlleva el riesgo de que estos propositos sean distorsionados. Es mas, la
evaluacién de las ordenes de servicio comunitario, y su potencial dentro de un marco restaurativo, se torna
dificil de determinar (8).

Si realmente aceptamos la idea de que la comunidad es responsable por el mantenimiento de la paz y el
orden en la sociedad (Van Ness y Strong, 1997) el servicio comunitario adquiere importancia, dentro de un
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sistema de justicia restaurativo, a fin de mantener la paz dentro de la comunidad pertinente, mediante la
reparacion del dafio causado a ésta por el delito.

Para reparar el dafio infligido por el delito a la comunidad, las ordenes de servicio comunitario deben
vincular cada delito en particular con el trabajo a ser realizado. Debe mantenerse la vision de reparacion
primordial a la comunidad.

Este documento fue preparado por Christopher Bright. © Prison Fellowship International, 1997



